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Synagogen und Kirchen und die Bibel 


Bon General Ludendorff 


Unfere Aufllärung über das Entftehen der Bibel hat bei Juden und 
Chriften eingefchlagen. Die Tatfarhe, daß altes und neues Teftameht nicht un- 
antaftbares Gotteswort find, fondern daß deren „Bücher“ recht anfechtbare Fabri- 
fate zbeliebiger Juden und im neuen Teftament dazu aud) zbeliebiger Priefter 
find, fteht unabweisbar feft. Mein Gab, daß die Ehriftenlehre VPropagandalehre 
für Juden- und BPriefterherrfhaft ift und fehr wefentlid) zu diefem Zweck die 
Bibel verfaßt und geftaltet wurde, ift eriwiefen. Juden und Ehriften werden aus 
Suggeftionen herausgeriffen, mit denen fie in langen, langen Geſchlechterfolgen 
bon Jugend auf gefüttert wurden. Dem Ehrijten wird dadurd) der Weg zu ατί- 
eigenem Gotterkennen freigegeben, und damit werden wieder arteigene Volks— 
(höpfung und eine Gefchloffenheit des Volkes und des einzelnen Menſchen auf 
raffifher Srundlage und deffen Verwurzelung in Volt und Staat überhaupt 
erft möglich. Unferen Ahnen fehlte die fihere Grundlage des Gotterkennens, 
wie es allen Völkern im Raſſeerwachen erft von meiner Frau in ihrer Schau 
und in ihren wiffenfhaftlihen Feftftellungen gegeben wurde. 

Das Verhalten von Synagogen und Kirchen war ein verfchiedenes. Sie wiffen 
aber, worum eg geht. 

Meine Frau und ich haben nicht die Abficht, den Juden über feinen Glauben 
zu belehren. Mag der Jude fich von feinem Itationalgott Jahweh die Antworten 
auf die legten Fragen geben laffen, die feinem Naffeerbgut entfprehen. Der 
jüdifhe Glaube an und für fi) würde ung ebenfowenig angehen wie der Bud- 
dhismus oder der Glaube irgendeines Negerſtammes in Afrifa. Aber der Jude 
(höpft nun einmal nad) feinem Glauben aus dem alten Teftament die Be- 
rechtigung feiner Weltherrfhaft und Hat diefes alte Teftament aufs engfte mit 
der Ehriftenlehre verbunden zu dem Zweck, das römifhe Weich, das ihn be- 
drüdte und Jeruſalem im Yahre τό π. B. u. Str. zerftörte, zu vernichten, und 
dann mit Hilfe der damals entftehenden Bibel feinen Itationalgott Jahweh aud) 
anderen Völkern als Gott zu geben, um fo feine völferzerftörenden Siele beffer 
erreichen zu können. Die Tatfache, daß die Prophezeiungen auf Jeſus und die 
Bezugnahmen des neuen Teftaments auf jene Prophezeiungen bei der Fabri— 
fation des alten und neuen Teftaments aneinander angepaßt wurden, iſt un- 
umftößlih. Sogar Theologen geben ſchon zu: 

Aus der altteftamentlihen Weisfagung und Geſchichte find nun eine große Reihe 


von "Eingelheiten der evangelifhen Geſchichte teils überhaupt entftanden, teils mit neuen $5- 
sen bereichert.” 
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Es wird die Zeit fommen, in der Πε nicht mehr zu leugnen wagen, daß die 
altteftamentarifhen Weisfagungen auf Jeſus entfprehend fabriziert wurden. 

Der Slaube des Juden ift nicht feine „Privatangelegenheit”, fondern er ift 
Angelegenheit aller von ihm bedrohten Völker, wie denn überhaupt die Anficht, 
daß der Glaube, der Weltanfhauung und Leben eines Volles geftaltet, Privat- 
angelegenheit fei, völlig [αἴ[ώ ift. Immer wieder ftrahlt zumindeften die Morat 
einer Lehre weit in dag Bolt, und in unfer Volt ftrahlt die unferem Raſſe— 
erbgut völlig fremde Moral des jüdifhen Volkes aus der Bibel, d. h. dem 
alten und neuen Teftamente aus. Aber auch Juden kann es πῆρίιώ fein zu 
lefen, daß die Lehren Jahwehs, fie hätten alle Völker zu unterwerfen, zu ent- 
rechten und zu Follektivieren, nicht Gebot ihres Ntationalgotteg find, fondern Werl 
von Juden, die folde Ziele dem jüdifhen Wolfe geben. 66 iſt auch nichts mit 
dem Bunde Jahwehs mit dem jüdifhen Volke und nichts mit der Ausermählt- 
heit diefes Volles. Mit dem Erkennen: die Bibel nicht Gottes Wort, ftürzt der 
füdiſche Weltmadittraum zufammen. Daß Juden und Nabbinern dies bewußt ift, 
ift gewiß. Die „E.B.-Zeitung, Allgemeine Seltung des Judentums“, muß das 
Erfcheinen der Schrift gegen die Bibel geahnt haben, denn fie führt am 30. 7. 36 
(der „Am Heiligen Quell” mit diefer AbHandlung erſchien zum 5. 8. 36) nach- 
ftehende Worte D. Adolf Deißmanns an: 


„Der Hauptwert des neuen Fundes“ (eines Paphrusfundes, der Kapitel 23-28 des 5, Mof.) 
„Legt in der Tatſache, daß die von bibelfeindlihen Kritikern oft bezweifelte Sicherheit der 
Überlieferung des DBibeltexted ὑμτώ die Jahrtauſende uns Hier in einem Einzeldeifpiel geradezu 
imponierend vor Augen geführt wird.” 
und fügt dann Hinzu: 

„Das geht ung anf Unverdorben ὑμτώ die Geſchichte von Yahrtaufenden, unverfälfcht troß 
aller Einwirkungen, hat fi) der Strom des urfpränglihen jüdiſchen Geiſtes fein Bett in die 
Meltgefhichte gegraben. Wer es ſchon fühlt, daß das heilige Wort rein überliefert worden fft, 
bedarf erft Feiner Beftätigung. Wer aber die Stützen der Wilfenfhaft für feine Empfindungen 
braudjt, der wird diefen Fund mit Genugtuung begräßen. Er wird an das Pfalmiftenwort von 
den YJahrtaufenden, die wie ein Tag vor Sott find, denken, und wird Πώ erneut in den 
magifchen Kreis feiner Slaubens- und Überlieferungsgemeinfhaft einbezogen fühlen.” 


Mie es mit den Papyrus, funden“ Beftellt ift, wird nod) gezeigt werden. Im 
übrigen [οί diefer Fund dag Vorhandenfein der Kapitel 23 big 28 des 5. Mof. 
in griechiſcher Sprache etiva um das Jahr 150 v. B. u. Str. beweifen, der „Fund“ 
fagt alfo garnichts.) Daß das 5. Bud) Mofes das Ältefte der Bücher Moſes ift, 
ift befannt. Eſra foll es ja befanntlid) 445 v. 3. u. Str). ganz aus dem Sedädit- 
nis niedergefchrieben haben. 66 lebten in Alezandrien zahlreiche helleniſtiſch ge- 
bildete Juden, die eine entfpredhende mündliche Überlieferung hatten. Warum 
folt fie nit im Stieifchen feftgehalten fein? Der Fund wäre alfo an und für 
fih durchaus möglich und beweiſt nicht die Überlieferung des Bibeltextes durch 
die Yahrtaufende. Natürlich freut fih die E.D.-Seitung über die Außerung 
des Berliner Univerfitätprofeffors D. Adolf Deißmann, der dafür auch „her- 
porragend” genannt wird. Im übrigen haben die Juden in der Öffentlichkeit 
ih über unfer [είπεν Werft bisher ausgeſchwiegen. Aber ihre Gtellung- 

4) Es iſt nun aber Außerft „merkwürdig“, daß diefer angeblich „gefundene“ Papyrus die 
Stelle 5. Prof. 23-28 enthält. In diefem Text iſt nämlid) von der Meltherrfchaftverheißung für 
die Juden, der Ablieferung des Zehnten an die Vriefter, von Hinsnehmen und dergl. wichtigen 


Dingen, vor allem aud) von dem Bunde Jahwehs mit den Juden die Rede. Der Lefer wird 
verftehen, warum gerade diefer „Fund” fo fehr von den Yuden begrüßt wurdei 
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nahme ift durch dorftehende Ausführungen klar gekennzeichnet. Gern werden fie 
das Ningen gegen dasfelbe in der Öffentlihleit dem Proteftantismus über- 
laffen, der ja von dem Juden Heine (Chaim Büdeburg) mit Recht als „hebrä- 
che Wiedergeburt” bezeichnet wurde, da durch ihn die Bibel dem Volke als 
Gottes Mort zugeführt wurde. Dies ift für den Juden von höchſter Bedeutung, 
denn er glaubt an ihre wörtliche, ja buchſtäbliche Inſpiration. 

Sanz fo fteht es um die „Schmwefterkonfeffion”: die römiſche Kirche. Auch, für 
fie ift die Bibel das Werk unfehlbarer Verbalinfpiration?): 

„Die Bibel iſt nichts anderes als die Stimme deffen, der auf dem Throne ſitzt! Jedes Ihrer 
Bücher, jedes Kapitel, jeder Vers, jedes Wort, jede Silbe (wo follen wir aufhören?), jeder 
Buchſtabe iſt unmittelbare Außerung des Höchſten! Die Bibel iſt nichts anderes als dag Wort 
Sotres - nicht ein Teil weniger, ein Teil mehr, fondern alles gleihmäßig die Außerung Deffen, 
der auf dem Throne fißet; abfolut, fehlertos, unfehlbar, allmaͤchtig.“ 

Der frühere römiſche Priefter Franz Grieſe - id) nenne diefen Gewährsmann, 
er Ift ja fhon genügend begeifert worden - fagt in „Der große Irrtum deg 
Ehriftentumg” ala Kenner römifher Dogmen: 

„Rad Latholifher Lehre befagt das Dogma der Unfpiration der ‚bl. Schrift‘, daß der 
eigentlihe und wahre Urheber des Alten wie des Neuen Teftamentes Gott Ift. Er gab jeden 
Gedanken der ‚hl. Schrift‘ einem Schriftfteller, dem fogenannten Hagiographen, ein, der feiner- 
feitö nur die Form des Gedankens ſtellte. 

Aus diefer Auffaffung von der Unfpiration der ‚hl. Schrift‘ ergibt ſich unmittelbar die Lehre 
und dag Dogma ihrer Unfehlbarkeit.” 

Der römiſche Papft beruft fih dementfprehend für feine Gtellung auf 
„Verſe“ des alten und des neuen Teftamenteg, fo 3. B. auf Jeremias 1, 10: 

„Siehe, id) feste dich heute dleſes Tages über Völker und Königreiche, daß du augreißen, 
zerbrechen, verftören und verderben follft, und Bauen und pflanzen.” 
und Ev, Matth. 16, 18 u. 19: 

„Und id) fage dir auch: Du bift Petrus und auf diefen Felfen will ich bauen meine Ge— 
meinde und die Pforten der Hölle follen fie nicht übermältigen, 

Und will dir des Himmelreichs Schlüffel geben: Alles, was du auf Erden binden toirft, foll 
ως ” ‚Simmel gebunden fein und alles, was du auf Erden löfen wirft, foll auch im Himmel 
08 fein. 

On den Enzykliken fommt der römifhe Papft immer wieder auf unantaftbares 
Sotteswort zurüd, Im übrigen ift aber die Stellung der römiſchen Kirche zur 
Bibel ganz eigenartig. Gie gibt fie nur in die Kand der Priefter, die durd) 
Erziehung, Suggeftionen, Exerzitien, Kirchengeſetze in ftrengfter Zucht und Ab— 
hängigfeit gehalten werden und einfad) das zu lehren haben, was fie lehren 
follen. Ihrer [Φείπι der römifhe Papft völlig fiher zu fein, fie dürfen die 
lateinifhe Bibel (Vulgata) lefen, die der Papft bzw. das Konzil von Trient im 
jahre 1546 genehmigt hat, nachdem fie feit Hieronymus um das Jahr 400 im 
allgemeinen ein ftilles, friedvolles Dafein geführt hatte. 

Sanz anders die Zaien. Gie erhalten die Bibel nit in die Hand. Sie dürfen 
fie aud) nicht [ε[επ. Der römifhe Papft muß wohl befürchten, daß der römifche 

3 D. h.: Die wörtliche Eingebung der Bibel durch den „heiligen GSeift”. 6. a. Anm. ©. 66, 

Das „Lehrbuch der Fatholiihen Religion”, Köln 1919, Verlag und Orud J. P. Bachem, 
meint aud), daß ſämtliche Schriften des alten und neuen Teftamentes infpiriert find, ὃ, h., daß 
„der heilige Geiſt die Derfaffer nur das ſchreiben ließe, was er ihnen felbft angab und eingab”. 
Aber das foll doc, feine „Verbalinfpiration” fein. Aber dag gleiche Lehrbud) führt den Aus- 
fprud) Clemens von Nom an, dag die Heiligen Schriften insgeſamt „wahre Ausſprüche des 


Heiligen Geiftes” und „göttlihe Ausſprüche“ und nad) dem vatifanifhen Konzil „unter Ein- 
gebung des heiligen Geiftes gefchrieben find und Gott zum Verfaffer Haben.” 
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Glaube nicht fo feft in ihnen fißt, daß jede Kritik, jedes Streben nad Wahrheit 
über die Bibel in ihnen verftummt ift. Er weiß ja, welche Anftrengung es ge- 
toftet hatte, die EHriftenledre den Volkern ihrem Naffeerbgut zuwider aufzu- 
zwingen, er kannte dag Aufbegehren, namentlich vieler Deutfcher Frauen, gegen 
das Ehriftentum und wußte, daß ποώ im 19. Jahrhundert 2. B. in der Altmark 
die Taufe erzwungen werden mußte, er wußte, daß er zu den Sakramenten zu 
greifen hatte, namentlich zur Gäuglingstaufe und zur Beichte, um die Herr- 
(haft der Ehriftenlehre und damit feine eigene zu fihern, die er feinen Gug- 
geftionen zufolge als Heil für alle Menſchen anfieht. 

Sch bringe nadjftehend Ausführungen der römiſchen Kirche über die Bibel 
und bitte den Leſer, fie fehr aufmerffam zu lefen und ſich dabei bewußt zu fein, 
daß die römifche Kirche Hier ein Urteil gibt, das fih auf dag Leſen der Bibel 
durch Laien, nicht durch Priefter, bezieht: 

„Papſt Innocenz XI befahl im Yahre 1687, daß jeder feine Bibel der Geiftlichleit des 
Drtes abliefern follte, damit fie dann verbrannt würde. Papft Elemens XI. bedrofte feden 
Saienleſer einer Itafienifhen Bibelüberfegung mit Galeeren. Papft Pius ΥΠ. fagte in einer 
Bulle von 1816, ‚er zittere angefihts der Verbreitung der Heiligen Schrift‘. ‚Diefe Verbrei— 
tung‘, behauptete er, ‚ift ein ας. Verbrechen, ὑμτώ weldyes die wahren Grundlagen der Ne— 
ligion untergraben werden. Gie Ift eine Peftilenz, welche geheilt und ausgerottet werden muß; 
eine verderbliche Trübung des Slaubeng aller Seelen. Erfahrung bat bemwiefen, daß die Ver— 
breitung der Heiligen Schrift in der Mutterfpradye mehr Unheil als Nutzen geftiftet Hat.’ Der- 
felbe Bapft gab 1819 eine Bulle heraus, weldye von der Verteilung der Bibel in iriſchen Schu- 
fen handelt und welde fagt: ‚daß dies eine Ausfaat von Unkraut iſt, durch welche Kinder in 
frühefter Jugend mit ſchädlichem Gifte geimpft werden. Im Jahre 1824 fpricht die Encyklika 
eos ΧΙΙ. von ‚einer gemwiffen Gefellfhaft, allgemein unter dem Namen der Bibelgefellfhaft?) 
befannt, weldye die Bibel über die Erde verbreitet, welches da Ift das Evangelium des Teu- 
[είδ'. Gregor XVI, erließ im Jahre 1844 eine Bulle gegen die Bibelgefellfhaft, In welder er 
fagt: ‚Wir haben uns entfdloffen, jede Bibelgefellfgaft mit apoftolifher Autorität zu ver- 
dammen. Zugleich befiehlt er der Geiftlikeit, die in der Mutterſprache verfaßten Bibeln aus 
den Händen der Gläubigen zu reißen. Papft Pius IX, fagt im Tjanuar 1850: ‚Die Bibel- 
gefellfhaft unternimmt es, die Schrift in der Weutterfpradye ohne geiſtliche Anmerkungen oder 
Marnungen zu verteilen. Unter falfhen PVorfpiegelungen fordert fie die Gläubigen auf, fie zu 
[ε[επ. Ihr, Hohmwärdige Brüder, werdet erfennen, mit welch wachſamem Auge Ihr daran gehen 
müßt, bei den Gläubigen eine Heilige Scheu vor ſolch vergiftender Lektüre zu weden‘.” 

Noch weitere amtliche römifhe Ausſprüche will id) angeben: 

„Benn die Bibel in der Bulgärfpradhe jedem unterfchiedglog Überlaffen wird, fo kann durd) 
die Verwegenheit der Menfhen mehr Böfes als Nuten daraus entftehen.” 


Nom wußte, wie die heiligen Gchriften tatſächlich entftanden waren, nämlid), 
daß die Fabrikation des alten und neuen Teftamentes gleichzeitig in Angriff 
genommen war, daß Ürfchriften überhaupt nicht vorhanden waren, daß eg fid) 
um mündliche Überlieferungen oft über die Jahrhunderte Hinaug handelte, daß 
die erften Niederſchriften Gberfegt und mit Zufägen und Abſtrichen verfehen 
wurden, daß Öeftenftreit, Juden- und Priefterwollen im Laufe von Jahrhun— 
derten Anderungen herborriefen und eine Unzahl von „heiligen Schriften” oft 
in unleferliher Schrift‘) entftehen Tiefen, aus denen dann die Bibel völlig 

2) Sch bemerke, daß es fih Hier und im nachſtehenden um jede Bibelgefellfhaft Handelt, 
αἴ[ο 3. B. aud) um die Ῥτεμβί[ώε Hauptbibelgefellfhaft, die Bibeln mit einer Dorrede von 
Guſtav Hermann Franke verfehen im vorigen Jahrhundert und ποώ Heute als Konfirmations- 
buch herausgibt. 

* Meine Quelle beſagt, „die neuteſtamentlichen Handſchriften Zeigen zweierlei Arten von 
Schriften. Man pflegte δεί der Abfaffung von Büchern eine andere Schriftart anzuwenden als 


δεί gemöhnlihen Schreiben. Dom Papyrusbuch Her war man gewohnt, in großen Budjftaben 
su fchreiben, die man bis in das 7. Yahrhundert auch ohne fede Trennung einfach Binter- 
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voilleürlich zufammengeftellt wurde, Hieronymus, der eigentliche DVerfaffer der 


Bulgata, flagte um das Yahr 400: 

„on unferen Handſchriften hat Πώ die große Verkehrtheit eingefhlihen, daß man, was ein 
Evangelift über eine Φαώε mehr berichtet als der andere, diefem legteren beifügt, oder das, 
wo einer denfelden Gedanken anders als der andere ausdrüdt, der Abſchreiber meint, er mäffe 
den zweiten nad) dem verbeffern, den er zuerft gelefen Bat. So kommt eg, daß bei ung alles 
untereinander geworfen iſt und wir in Markus vieles lefen, was dem Lufas oder Matthäus 
und wieder im Matthäus πιαπώοό, was dem Yohannes oder Markus angehört und daß wir 
aud) fo in Übrigen Büchern mandjes fremde Eigentum finden.” 


Ein anderer Bibelforfher - Theologe - fhreibt: 

„Dft hatte aud) ein Abfchreiber an den Nand eine Bemerkung geſchrieben, der nädjfte 216- 
ſchreiber, der dies Städ in die Hand befam, nahm nun an, daß diefe Bemerkung ein urfprüng- 
dh) zum Wortlaut der Handfchrift gehörender Beftandteil fei, der beim Abſchreiben vergeffen 
und deshalb am Nande nadjgetragen wurde und fügte ihn nun im guten Glauben in den Text 
feiner Abſchrift ein. So find manche Erweiterungen entftanden.” 

„Noch tiefere Eingriffe machte aber ohne Bedenken dogmatifhes Vorurteil, wenn man 
[οίώε Anderungen für die kirchlichen Belange für vorteilhaft hielt.” 

Nom feldft ift im Befit einer der älteften Handfchriften, die vermeintlich aus 
dem 4. Jahrhundert ftammen foll. Es ift der Kodex Vaticanus. Ein Theologe 
ſchreibt hierüber: 

„Jahrhunderte wurde er ängftlid) geheim gehalten, weit fih in ihm große Abweichungen 
bon der Qulgata.... finden. So hat man in der Kriftlihen Kirche der Wahrheit gedient.... 
Die vollftändige Handſchrift umfaßt 249 Pergamentblätter in Mtajustelfchrift, aber nur 142 
enthalten neuteftamentlidde Bücher, die anderen - aber nur teilmelfe - die Überfegungen der 
Septuaginta” (griehifdye Überfegung des alten Teftamentes) „Spuren der Bearbeitung durd) 
verſchiedene Hände find deutlich, ſichtbar.“ 

Nom war flug, es wußte, warum es den Laien verbot, feldft in der Tateini- 
(hen Bibel zu lefen. Aber als fhlieglich dod) wiederum römiſchgläubige Wiffen- 
ſchaftler und römifhgläubige Wahrheitfucher Πώ der Bibelkritit zumandten, da 
war Pius X. 1910 flugs mit dem Alntimodernifteneid bei der Hand, der die 
MWiffenfhaft und damit aud) den Inhalt der Bibel für ewige Zeiten an das 
Kirhendogma fetten foll. Da wurden Index und katholiſche Aktion aufgeboten, 
den tömifhgläubigen Laien die Wahrheit über Bibel und Ehriftenlehre vorzu- 
enthalten, da ein DBerbrennen von Ketzern augenblidlich nicht mehr möglid) 
war, obfhon der Jeſuit Dldra ποώ kürzlich folhem Wunſche Ausdrud gab. 

Der Kampf gegen meine Frau und mid) zur Nettung der Bibel, d. h. der 
Priefter- und Papftherrfchaft, wurde von der römiſchen Kirche zunächſt „in aller 
Stille” geführt. Nur einige proteftantifhe Blätter, deren katholiſcher Einfchlag 
erfichtlich ift, feßten laut nach YJefuitenweife ein. Allmählich und immer fteigend 
ſchloſſen ſich katholiſche Kirchenblätter oft unter Berufung auf proteftantifche, 


einander fette. Man nannte diefe Bucjftabenart Majuskeln, und die in diefer Schrift ver- 
faßten Handfhriften Majusteltodices. Man zählt ihrer 168 Stück.“ Der Theologe ftellt dann 
feft: „Später verwandte man [είπε Budjftaben, die man Minuskeln nannte, aud) für die 
Buchſchrift“ und „Um 8. Yahrhundert finden wir die erften Bibelhandſchriften diefer Art, die 
man Dtinusfelcodices nennt. Ihre Zahl beläuft fi) auf rund 2300.” 

Der Theologe betont die Schwierigkeit des Lefens diefer Schrift, fie wäre eben fo groß wie 
das Leſen der Schrift, in der die altteftamentlihen οι Ην verfaßt find, der fogenann- 
ten Quadratfchrift. „Sie beftand urfprünglid) nur aus Mitlauten, Konfonanten, und iſt erft 
ſpäter (etwa 800 n. Ehrifti) mit Selbſtlauten, Vokalen, verfehen tworden. Man trennte beim 
Sebraud) diefer Quadratfchrift nit etwa die einzelnen Worte und Sätze, fondern reihte ohne 
Unterbredjung Buchſtabe an Budjftabe, Wort an Wort, Sat an Gay. Dit diefer Θώτείθατί 
war natürlich allem Irrtum Tür und Tor geöffnet.” Der Theologe meint, man foll einmal 
ya Se Deutfher Schrift machen und man würde fein blaues Wunder erleben. Der 

ann hat recht 


aber doch immer In allgemeinen Redewendungen, die nicht Zu viel von dem Ent- 
ftehen der Bibel nichtsahnenden Laien preisgaben, an. Aus der katholifchen 
Öffentlichkeit erfchollen mehr Stimmen, die dag „Neuheidentum“, mit wel- 
hem Wort Nom alle die umfaßt, die in Gott nicht Jahweh fehen oder gar Gott 
jenfeit8 von Seit, Naum und Ürfächlichleit wiffen, mit dem gottlofen Bolfche- 
wismug gleichzufeßen ſich Beftreben, um damit eine ungeheuere Verwirrung anzu- 
tihten und mit dem Bolſchewismus, foweit er Nom gefährlich dünkt, das ge- 
fährliche „Neuheidentum” zu treffen, das fi) zum Teil in Deutſcher Gotterfennt- 
nis erfühnt, die Grundlage der Priefterherrfhaft, die Bibel, anzutaften. Der in 
der römifhen Kirche hereſchenden Stimmung gab im Oktober 1996 Bifchof 
Hudal Ausdrud, Ich entnehme feinen blindwütigen . Haß der „Salzburger 
Ehronit” vom 19. 10. 96: 


„Die erfte Aufgabe, um das kulturelle Verhältnis von Deutfchland und Sfterreich zu ver- 
tiefen, müßte deshalb fein, vor aller Öffentlichkeit jene Kreiſe als Schädlinge des Deutfd- 
tums abzufchätteln, die im Neid) eine antireligiöfe, gegen Ehriftentum und Katholizismus ein- 
geftellte Kirchenpolitit propagieren und dabei fi) immer wieder fo gebärden, als ob gerade fie 
einen befonderen Schu und Sonderrechte genießen würden. Ihre Zeitſchriften „Durchbruch“, 
„Blig”, fowie die zahlreichen Artikel General Ludendorffs zeigen einen derartigen Tiefftand 
wiſſenſchaftlicher Forſchung und tragen fo viel Verwandtes mit denfelden Erzeugniffen der 
Gottlofenbewegung in Somfetrußland, daß fi) diefer Pampphletliteratur das deutſche Volt einft 
ebenfo ſchämen wird, wie vor Jahrzehnten der deutfhe Philofoph Paulfen geftanden hat, daß 
er nur mit brennender Scham fiber den Derfall deutfhen Geifteslebeng, die „Welträtfel” 
Haeckels gelefen Habe. Diefe EHriftushaffer find die Totengräber einer wahren Verftändigung 
und die wahren Feinde einer nationalen Erhebung des Deutſchtums in Europa, denn der von 
ihnen als urgermanifd) Hingeftellte Naturalismus ift feine Religion, fondern nur ein ‚befferer‘ 
Hrheismus und der Wegbereiter der Bolſchewiſierung der Volksmaſſen. Die Auffplitterung 
des Slaubens und jedes Seins war nod) immer in der Geſchichte verheerend und Im revo— 
lutionären Smwangslauf mit entf&heidend. Diefen getarnten Propagandiften Moskaus müßte 
ebenfo das Handwerk gelegt werden, wie dem füdifhen Afphaltliteratentum Wiens, weil fie 
die et des deutfhen Volles gegen Rußland ſchwächen und die Einheit des nationalen 
Denkens gefährden.” 


So Bifhof Hudal und ein Beiſpiel des Ningens gegen unfere Enthüllung! 
Auch proteftantifhe Theologen kommen ja in ihrem Ningen gegen das- 
felbe auf die Welträtfel Haeckels, die allerdings theologiſchem Denken ſcharf 
widerfprehen und viele Gedantengänge verfolgen, die mit der Wiſſenſchaft 
durchaus übereinftimmen, wenn fie aud) noch nicht auf der Warte Deutfchen 
Gotterkennens ftehen, dag meine Frau ung gab.’) Aller ftille Kampf gegen un- 


5) Profeſſor Ernft Haedel (1834-1919) iſt ein um die Entwidlunglehre hoch verdienter Ge— 
lehrter, der nit nur ausgedehnte Forſchungen über die niederen Lebemwefen veröffentlichte, 
nicht nur fi) durch Sründung einer phylogenetiſchen Profeffur und die Schaffung eines Muſeums 
für diefen Wiffengzweig Hoc) verdient machte, nein, der fid) vor allem durd) die die WiffenfHaft 
fo ungemein befruchtende Entdedung des biogenetifhen Srundgefeges, nad) dem dag Einzel- 
wefen in feiner Entwidlung die Phafen der Stammegentwidlung wiederholt, unfterblihe Der- 
dienfte erwarb, Er mar auch der erjte, der die Naturwiffenfhaft aus ihrer nüchternen For- 
ſchungweiſe dadurch riß, daß er die Schönheit der Einzeller betrachtete und ihr in den 
ildfammlungen den Weg in die ftaunenden Völker öffnete. Go hätte man von ihm am eheften 
aud) erwarten follen, daß er dem Materialismus der Naturmwiffenfhaft den Untergang bereiten 
werde. Aber als er die legten Nätfel in feiner „natürlihen Schöpfunggefhichte” und in fünf 
weiteren wiſſenſchaftlichen Bänden ftreifte, da verband er ſich im Gegenteil mit ihm, und feine 
Bhilofophie des „Monismus“ konnte fid nit vom Materialismus befreien. Er war aber der 
erfte Deutſche Naturwiffenfchaftler, der offen den Irrlehren des Ehriftentums in feinen „Welt- 
rätfeln” (Auflage 400 000, überfeßt in 25 Sprachen) entgegentrat. Mochte es nod) fo leicht 
fein, die aus Materialismus geborenen Schwächen dieſes Buches zu geißeln, die Chriſten 
mußten dennod) vor der Wucht der Anklagen gegen ihre überwundenen Irrlehren zittern und 
rädhten fid dafür in gewohnter Weiſe. Haedel rüttelte, wenn er aud) Unzureihendes an die 
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fere kurze Schrift und die Aufflärung über die Bibel wird Deutfchhlütige 
Römiſchgläubige nit hindern, die Augen zu Öffnen und fid) einmal die Grund- 
lagen ihres Glaubens und des Papfttums anzufehen, das vorfichtigerweife 
allerdings auch mit Überlieferungen rechnet, die nicht minder in der Luft ſchwe— 
ben als das alte und dag neue Teftament, Zu meiner Genugtuung erkenne ich 
aus den Anmeldungen Deutfher zur „Deutfhen Sotterfenntnig (Ludendorff)”, 
daß unter den römifhgläubig getauften Deutfchen der Drang nad Erkennen 
nicht minder ſtark ift als unter den Proteftanten. 

Anders als das Verhältnis der fatholifhen Kirche Zur Bibel iſt dag der 
zweiten jüdifhen Schweſterkonfeſſion, der proteftantifhen. Seit dem Drud der 
erften Rutherbibel 1534 ift die Bibel fozufagen Volksbuch. Zuther nahm das 
alte Teftament fo wie es Ende des 19, Jahrhunderts gedrudt war, αἴδ Gottes 
Mort Hin, nicht minder die Handfriften, die er zur Überfegung des neuen 
Teftamentes gebraudte. 68 waren dies Handfhriften griechiſch-katholiſchen 
Urſprungs. Er befaß nicht die Ktenntniffe über das „merkwürdige“ Entftehen der 
Bibel, wie fie Nom befaß. Lehnte er auch in natürlihem Denken z. B. die 
Dffenbarung Johannes als nicht göttlihen Urfprungs ab, fo hatte er dod) 
nicht den Mut, fie den Proteftanten vorzuenthalten. Er glaubte wohl ſchließlich, 
aud) dag neue Teftament wäre unter Eingebung Gottes zufammengeftellt. Für 
ihn war die Bibel Gottes Wort und blieb es! Die Anhänger der DVerbal- 
infpiration, ſowie ihre neuerlichen Gegner berufen fi) auf ihn. Das Theologen- 
gezänk iſt mir gleichgültig, jedenfalls ward die Überzeugung im Volke von den 
Seiftlihen genährt, daß die Lutherbibel allein unantaftbares Gotteswort ent- 
hält. Diefe Anfhauung über die Bibel blie& in proteftantifehen Kreifen - bei 
Laien und Theologen - big etwa tief in dag 18. Jahrhundert hinein‘). In ihm 
begannen Männer wie Neimarus, Leffing und andere Bibelfritit auszuüben. 
Schleiermader ftellte fie zu Beginn des 19, Yahrhundert auf den Boden der 
Miffenfhaft. Damit war das Schickſal der Bibel an und für Πώ entfchieden. 
65 war das eingeleitet, was meine Frau in unferem gemeinfamen Werte „Das 
Geheimnis der Jeſuitenmacht und ihr Ende” niedergelegt Hat, nämlid) daß 
Miffenfhaft und Forfhung das Ende der EhHriftenlehre fein würden. In Theo- 
logenfreifen bildete fi) die Gruppe liberaler Theologen, die die Bibel er- 
forfohten, ihren Inhalt aud in bezug auf die einfachſten Srundlagen der 
Naturviffenfhaften und ewigen Naturgefegen kritiſch betrachteten und fie nicht 
mehr als unantaftbares Sotteswort anfahen. Gegen fie ſetzte recht bald ſchärfſte 
Stelle fegen toolite, an den Wahnlehren vor allem Volke, und die Befreiung unferer Tage 
würde nicht fo τα[ώε Fortfhritte machen, hätte er nicht Vorarbeit getan! 

ϐ) Mie fehr fie dies im 16, Jahrhundert war, dag mußte eine proteftantifhe Buhdruderfrau 
fühlen. Sie hatte an den Worten, die der Yudengott Jahweh zum Weibe im 1. Moſ. 3, 16 
priht, empört Anſtoß genommen. Dort heißt ee: 

„und dein Wille {οί deinem Manne unterworfen fein, und er foll dein Herr fein.” 

Des Buchſetzens kundig, änderte fie heimlich), weil fie, wie Leffing an H. %. Müller berichtet: 

„Ihr ganzes Geſchlecht dadurd) äußerft beleidigt” 
fühlte, an dem Drudfag heimlich zwei Budjftaben. Die ſchon zubor im Abzug genehmigte 
Bibelüberfegung geht nun in 100 Exemplaren mit dem Texte: 

„und er [οί dein Narr fein” 
hinaus, ehe die Anderung gemerkt wird. Sie ft fofort geftändig, 

„befömmt öffentlid) den Gtaubbefen und endigt ihr Leben im Zuchthaus.” 

Se Zuchthaus ftand alfo auf der Textänderung eines Wortes des Judengottes 
Jahwe 
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Keaktion ein. Ich felbft hatte einen Onkel, der als GSeiftliher völlig orthodsz 
eingeftellt war, an der Verbalinfpiration fefthielt und jeden liberalen Theologen 
ſcharf ablehnte, obſchon diefe, jedenfalls der Mehrzahl nad, Wahrheitfugher 
waren, Einige werden darunter gewefen fein, die bewußt die Bibelforfhung un- 
fruchtbar geftalteten. j 

Die liberale Richtung, fo fehr fie aud) befämpft wurde, hatte doch das be- 
wirkt, daß die Verbalinfpiration immer mehr aufgegeben wurde. Ihre Bibel- 
forfhung und Bibelkritit blieben aber dabei ftehen, daß aus der Bibel „Gott 
(präche”, wenn aud) nit in jedem Wort. Ich fomme Hierauf in den von mit 
mwiedergegebenen Abhandlungen ποώ zurüd. Die proteftantifhe Laienwelt 
wurde von dem Theologenftreit indes wohlweislich wenig berührt. Sie fah 
liberale Theologen fozufagen als eine Sehenswürdigkeit an, aber fie dachte 
über das, was die liberalen Theologen brachten, eigentlid gar nicht nad). 
Säuglingstaufe und Kriftlidhe Suggeftionen hielten Laien feft, und dazu trat 
eine erſchreckende Gleidhgültigkeit gegen die Chriſtenlehre als Glaubenslehre. 
Das ift natärlid), da die Lehre dem Naffeerbgut eben nicht entfpricht, und die 
Erkenntnis, daß die Einftellung zu Gott, [εί eg im Slauben, fei es im Erfen- 
nen, ſowie die daraus fid) ergebenden Antworten auf die letten ragen über 
den Sinn der Weltfhöpfung, des Lebens, des Todes, der Naffen und Völker 
grundlegend für die Lebensgeftaltung Einzelner und ganzer Völker find, bei dem 
Miderfprud zwifhen Naffeerbgut und Chriſtenlehre zum Unheil unferes Volkes 
und anderer Völker ung natürlich verloren gegangen war, Auch Paftoren 
unterließen es auf die Dauer, die Laienwelt über den unter ihnen entbrannten 
Streit aufzuflären. 60 fam eg, daß vor dem Weltfriege die Raienwelt völlig 
abfeits diefes Streites ftand, wenig darüber nachdachte, daß Bibelforfhung feit 
über 100 Jahren vergeblid bemüht ift, einen wahren Text der Bibel zuftande 
zu bringen, fondern die Bibel im Ginne der Verbalinfpiration als Gottes Wort 
anſah. 

Mit dem Raſſeerwachen des Weltkrieges trat die Bedeutung der liberalen 
Paſtoren zurück. Ihr Streben, der Wahrheit und Wiſſenſchaft entgegenzu- 
kommen, um auch damit Deutſche im Chriſtentume feſtzuhalten, aber dennoch 
ſchließlich unwiſſenſchaftlich die Bibel den eigenen Suggeſtionen zufolge zu 
retten, und wiederum „Glauben“ zu fordern, genügte Raſſeerwachenden nicht 
mehr, und das umſo weniger, nachdem im Raſſeerwachen das Gottahnen unſe— 
rer Ahnen durch das von meiner Frau Gegebene zum Gotterkennen erfüllt 
wurde, Hiergegen nun ſetzte proteftantifhe Reaktion in ſchärfſter Weiſe ein. 
Sie richtete ſich zwar gegen verworrene proteſtantiſche Meinungen, aber doch 
fehr weſentlich mittelbar dabei auch gegen dieſes Gotterkennen. Sie fühlte nicht 
mit Unrecht, daß der Proteſtantismus bereits aufgegebenen Boden zurüdgewin- 
nen müffe, falls die Kirche Kirche bleiben wolle. Die Nealtion begann, Zuge- 
ftändniffe an die Wiſſenſchaft und Wahrheit, an die Bibelforfchung und Bibelkritik, 
die Theologen abgerungen waren, zu verwerfen. Gie ftellte fi) wieder und offen 
auf „das Wort” und hält nun aud) Wunder, wie die Auferftehung des Fleifcheg, 
Höllenfahrt, Auferftehfung und Himmelfahrt EhHrifti, die weite proteftantifche 
Kreife über Bord geworfen hatten, wieder für gegebene Tatſächlichkeiten. Von 
hier bis zur Anerkennung der Verbalinfpiration ift nur ποώ ein Schritt. Diefe 
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ift aud) in der Tat für jeden EHriften gegeben, denn Jeſus [είδ[ι fagt ſchon in 
bezug auf das alte Teftament in der Bergpredigt: 


Matth. 5, 18: „Denn id) {αφ euch wahrlih: Bis daß Himmel und Erde zergehe, wird nicht 
zergehen der kleinſte Buchſtabe, noch ein Tüttel vom Geſetze, bis daß es alles geſchehe.“ 
9: „Mer nur eines von dieſen kleinſten Geboten auflöſet, und lehret die Leute alſo, der 
en “ ρλὰὰ heißen im Himmelreich; wer e8 aber tut und lehret, der wird groß heißen im 
mmelteid).” 


Bei dem vielen Hin und Her innerhalb der proteftantifhen Kirche läßt ſich 
der Standpunkt, den ihre Priefter einnehmen, nit ſcharf feftlegen, ſicher ift 
indes, daß die gefamte Kirche nicht an der Bibel rütteln laffen will, und daß 
Theologen, wenn fie aud) zugeben, in der Bibel ſpräche nur der Geiſt Gottes, 
doch ſchließlich jedes Wort der Bibel als von Gott eingegeben betrachten, das 
ihrer Auffaffung entſpricht, und das find alle Worte, fofern fie nicht durch 
die Wiffenfchaft, wie das Unmöglihe der Schöpfunggeſchichte, dag Gtillftehen 
der Sonne, das Wiederfäuen der Hafen und Kaninchen, einfach widerlegt find. 
da, aud) die offulte Vorftellung des dreieinen Gottes behalten fie bei, ebenfo 
wie den okkulten Gedanken eines Sottesfohneg, der fi) in Jeſus doch ſchließlich 
infarniert hat, d. H. zu Fleiſch geworden iſt. Eine Vorftellung, welche durch die 
Jungfraugeburt veranfhaulidht werden foll. Mögen nun die Theologen fid) 
herumftreiten, für meine Frau und mid) war bedeutungvoll, daß die Laienwelt 
noch immer an der Derbalinfpiration der Bibel fefthält. Ob aus Gleid)- 
gültigkeit oder anderen Gründen, oder ſchließlich doch zufolge paftoraler Sug— 
geftionen, ift für unfere Betrachtung glei. Zur reiten Zeit fliegt mir eine 
Flugſchrift „Klarheit und Wahrheit” von Dtto Nieder, zulegt Dekan in Schorn- 
dorf, auf den Tiſch. Er richtet Fragen an den Landesbiſchof in Württemberg. 
Die erfte beginnt mit folgender Yeftftellung: 


„Das Kirchenvolk - id) meine damit nun immer feinen traditionsgebundenen Teil - fteht, 
twefentli infolge feiner bisherigen firhlihen Erziehung, auf dem Boden der abfoluten In— 
fpiration; ihm ift die Bisel von A bis 9, von der erſten bis zur letzten Seite Eingebung 
und zwar buchſtäbliche Eingebung des heiligen Geiſtes.“?) 


Raſſeerwachen und Deutſches Gotterkennen werden auch chriſtliche Reaktion 
überwinden. Sie find da und fie find Tatſächlichkeit. Bei ſolcher Tatſächlichkeit 
fallen auch alle Verſuche, die Bibel dur) die Notlüge, daß Jefus ein Mrier 
geweſen fei, oder durch Ausfcheiden des alten Teftamentes, ja aud) Teilen des 
neuen, oder die Fabrikation einer „reinen Jefuslehre”, oder den Ehriftus vor 
dem Jeſus Ehriftus der Bibel oder fonft wie?) zu retten, in fi) zufammen. 

66 nugen aud) die neueften „überrafhenden” Feftftellungen Deutſcher Ehri- 
ften nichts, die ih dem „Deutfher Sonntag” vom 15. 11. 36 der Deutſchen 
EHriften in Württemberg entnehme, daß nämlich 


„vielerlei, voneinander weſentlich abweichende, ja in vielem unvereinbare Vorftellungsgrup- 
pen über Gottes Wefen” 


im alten Teftamente beftehen. Das eine Sottesbild {εί „von hochachtbarer aud) 
Im Neuen Teftament nicht Übertroffener Reinheit und Tiefe”, dagegen wären 
?) Der frühere Dekan Dtto Nieder fragt den Landesbifchof, ob auch der Landesbifhof auf 
demfelben Boden fteht. Er bittet um öffentlihhe Anttoort. Wir können gefpannt fein. 
8) In einer zweiten Schrift „Über alles die Wahrheit - die Schuld von ung Pfarrern vor 


dem Kirdhenvolt”, ſpricht Rieder von „akademiſcher Theologie” und „Semeindetheologie” und 


. fordert eine aufllärende Schrift über das Entftehen der Bibel, allerdings in dem Erwarten, 
dadurd) die Ehriftenlehre zu retten. 
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die drei anderen Vorftellunggruppen über Gottes Wefen rein jüdiſch, ja [οσα 
als minderwertig ſcharf abzulehnen. Alfo wäre hiernach die Bibel doc, wirklich 
nicht Sottes Wort. Aber gerettet foll Jahweh für die Ehriften auf alle Fälle 
werden.?) 

Raſſeerwachen und Gotterkennen fhaffen Weltenwende. Gie dringen gegen- 
fiber der EHriftenlehre und der Bibel auf unerbittlihe Klarheit. Das wiſſen die 
„alten Mächte” vom Juden über Nom, proteftantifche Priefter δίδ hin zu den 
arifhen Okkulten. Der Kampf um die Bibel, auf die fi) die alten Mächte in 
ihren Machtanſprüchen ftügen, muß ausgetragen werden. 

Unfer Aufklärungkampf über die Bibel und ihr Entftehen ift ein Schlufßftein 
in dem Singen zur Abwehr der EhHriftenlehre als Srundlage der Herrfchaft 
jener Mächte, die befeitigt werden muß, wenn die Völker fi) wieder ſelbſt ge- 
hören und zu einem friedlichen Yufammenleben nebeneinander fommen wollen. 

„Erlöfung von Jeſu EHrifto”, „Der Trug vom Sinai“, „Ein Priefter ruft: 
Kos von Nom und Ehriftus” und „Der große Irrtum des Ehriftentumg” find 
unferem bedeutungbolien Aufklärungwerk üder die Bibel porangegangen. Na— 
mentlicd) dag Wert meiner Frau „Erlöfung von Yefu Ehrifto” erfreute ſich An- 
griffen beider Kriftliher Konfeffionen. Proteftantifhe Theologen treten Heute 
wieder als Führer diefes Kampfes hervor, zahlreihe Schriften find proteftan- 
tifcherfeits in die Welt gefhicdt, fo vom evangelifhen Preßverband die des 
Seren Aland: „Wer fälfht?!” „Die Entftehung der Bibel.”'*) In proteftantifchen 
Kirchenblättern wird auf die Schriften eingegangen und proteftantifhe Pfarrer 
halten αἴζετοτίδ Verfammlungen gegen fie ab, und überfchlagen fid) in ὤτί[- 
lihem Haß genau fo wie Bifhof Hudal. Sch kenne diefe Art aug meinem Nin- 
gen gegen Freimaurer und Yefuiten, ſowie Nom. 


ϐ) Die Kirchenzeitung nennt, fo wie aud) id) es tat und tue, Jahweh in der zweiten und 
dritten „DVorftellungsgruppe über Gottes den Nationalgott der Tjuden, nennt dies aber 
auch zugleih ein Abgleiten der Sottesvorftellung. Er ſchreibt 3. B.: 

„Ja, da iſt Sott wirflih der [iebe Gott‘ und die melften der ‚fhönen’ Gtellen, über 
die der fromme Bibellefer fih heute freut und tröftet, find die Berheißungen an 
das Judenvolt. Es iſt völlig widerrehtlih und finnfremd, wenn Nihtjuden, wenn 
Ehriften, wenn fonftige Geſchlechter fih an diefem Ofen mwärmen, diefe ‚Liebe’ Gottes 
auf ſich beziehen, wie es taufendfad) Μις ja, wenn es um feine Juden geht, da fann 

ehovah wirklich der allergütigfte, aflerzärtlichite Beſchützer und Verſorger fein.” 

un fragt das Kirchenblatt: 

„Wie fteht aber Jehovah zu uns anderen, zu den übrigen Völfern?” 

Und da muß ich zunächſt die Feftftellung madjen, daß Paftoren überhaupt feine Ahnung 
haben, was eigentlich in der Bibel fteht. Denn wir lefen: 

„Auch das iſt ung leider vollkommen klar, erfchütternd Mar, und Hier beginnt für den 
ehrlihen aufmerffamen Forſcher eben das Erfhreden. Täufhen wir ung nit: Gerade der- 
I; Gott, der die Juden als feinen Augapfel verhätſchelt, erzeigt den übrigen außer- 
emitifhen Völkern allein ein ο {τι [Hauderhaftes Angeſicht, und Zwar gegen 
alle insgeſamt. . .. Gegen die übrige, außerfüdifhhe Völkerwelt iſt er faum mehr ein „Sott” 
zu nennen, fondern ein wahrer T..... 4 
δώ will dag Wort nicht wiedergeben, dag hier fteht, aud) nicht, was der „Deutfher Sonn- 

tag” über die „Mißgeburt eines Gottes” fchreibt. Dir wäre die Verfolgurg nad) 8 166 firher. 
δώ habe lange hierüber verweilt, weil id einmal die Erfenntniffe Yegräße, dann aber auf) 
einen neuen Verſuch erfenne, die Ehriften an der Lehre feftzuhalten. Eine Lehre, die ihren 
— zergliedern und Teile ihres perſönlichen Gottes ablehnen muß, iſt feine Glaubenslehre 
mehr. 

19) Es iſt inzwiſchen von ausländifhen Zeitungen berichtet worden, daß der Name Surt 
land ein Pfeudonym wäre, hinter dem fid) ein Prof. Dr. A. Hinderer des evangelifhen Pref- 
berbandes verbergen würde. Das wäre eigenartig und fennzeichnend! 
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Meitgehenden erften Zugeftändniffen, daß wir nichts „Neues“ fagten, folg- 
ten „Aber”, die üblihen Schmähungen und Verdrehungen und ein Beugen von 
Zatfähhlichkeiten, dag erftaunlid wirkt. Ya, auch römifhe Kirchenväter und 
Quellen, die genau ſolche Fabrikate find wie die Bücher der Bibel, mußten her- 
halten zu einem Verſuch der Widerlegung. In dem „Alm Heiligen Quell Deut- 
[her Kraft” Hat fol Theologengeftammel Antwort erhalten. Damit freie 
Deutfche und Ehriften, die mit dem Freiwerden vom Chriftentum ringen, aber 
noch in chriſtlichen Guggeftionen durd) Priefter gehalten werden, jenem Geftam- 
mel wirkungvoll entgegentreten können, gebe ich jene Auffäge erweitert bzw. er- 
gänzt im nadjfolgenden heraus. Allerdings müffen die, die ringen, auch unfer 
tleines Wert über die Fälfhungen der Bibel und die Kleine Schrift „Juden- 
geftändnis: Wölkerzerftörung durch Ehriftentum” kennen, um theologifhe Kamp- 
fesweife zu durchſchauen und fich feldft ein Urteil zu bilden, Hierauf kommt es 
an. Und jeder, der unfer Kleines Werk erhalten Hat, follte aud) diefe Alnt- 
worten empfangen. Erft dadurd) fommen wir endlich in unferem großen Ningen 
einen Schritt weiter, 

Die Abwehr der Bibel vom Deutfhen Volke ift unerläßlich für Deutfches 
Freiwerden, für Deutſche Volksſchöpfung und für deren Grundlage: die Krö— 
nung Deutfhen Raſſeerwachens dur Deutfches Gotterfennen. Gie darf nit 
nadjlaffen, aud) wenn die Kirchen den Kampf wieder abblafen follten in der 
Hoffnung, in unferer fehnellebenden Zeit würde das Ringen gegen die Bibel 
ja doc) wieder bald vergeffen werden. Gie dürfen nicht recht behalten. Möchten 
alle Deutfhen von der Notwendigkeit der Enthüllung über die Bibel und der 
Tatfähhlichkeit des eben Gefagten überzeugt fein. Für mid) ift das Ringen der 
Ausflug ernftefter Kriegserfahrung, ic) gab das in „Der totale Krieg”. Die 
Gefahr, daß ſich die Zuftände von 1918 und 1919 wiederholen, ift fo lange ge- 
geben, als unfere Weltanfhauung und unfere Lebenggeftaltung auf Ehriften- 
lehre und Bibel beruhen, ftatt auf Deutfhem Gotterkennen. Diefe Erfenntniffe 
find der Grund meines und meiner Frau und vieler Millionen Deutfher Ringens 
gegen Ehriftenlehre und Bibel, andernfalls könnte ung es ganz gleich fein, 
welche Lehre Staubenglehre des einzelnen Deutfchen ift. 

Un dem ernften, Deutfhes Schickſal entfheidenden Erkennen, daß Welt- 
anſchauung eines Volles aud) die Grundlage feiner Politik und daher für das 
Leben des Volkes jedenfalls nicht minder bedeutungvoll ift als diefe, haben wir 
dem feit Jahrhunderten anhaltenden immerwährenden Ningen der „alten 
Mächte” gegen ung und alle Völker ein gleihes Ningen entgegenzuftellen, da- 
mit wir endlich als freies Volk inmitten freier Völker einen Gtaat bilden, der 
die Totalitätanfpräche von Juden und Prieftern nad) ihren Slaubenglehren auf 
den Deutfhen Menſchen, auf das Deutfhe Volk und auf den Deutfhen Gtaat 
far und beftimmt ablehnt und dafür felbft im Deutſchen Gotterkennen die 
Hingabe des einzelnen Deutfhen und des gefamten Deutfhen Volkes an ſich 
beanfprudit. 
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Mas jeder Ötudent der Theologie lernte! 


Von Walter Löhde 


Die große Verbreitung der bekannten aufklärenden Schrift des Feldherrn und 
Frau Dr. Mathilde Ludendorffs, durch welche die Kenntnis von der Entſtehung 
der Bibel den weiten Kreiſen des Deutſchen Volkes zugänglich gemacht wird, 
hat ein großes Echo in kirchlichen Blättern geweckt. Es iſt jedoch, wie vor— 
auszuſehen war, nichts gegen dieſe Schrift vorzubringen und ſie ſtehen nun da, 
wie die ertappten Suünder. Die Antworten find denn auch dementſprechend ver— 
legen und dünn. Es ſpricht aus dieſen Stimmen eine Nat- und Hilfloſigkeit, 
welche z. T. humorvoll aufgefaßt werden könnte, wenn die Angelegenheit nicht 
fo bitter ernft wäre. Das „Proteſtanten-Blatt“ Berlin v. 16. 8. 96 fagt 2. B. 
über die Schrift: „Das Heft enthält nichts,was nicht ein Ötudent 
der Theologie in den erften Öemeftern lernt (oder wenig- 
ftens lernte)...” Damit ift alfo zunächſt einmal zugegeben, daß die Schrift 
theologifd) anertannte Ergebniffe auf dem Gebiete der Bibelforfhung enthält 
und man folglid dem Inhalt zuftimmt oder zuftimmen muß. Affe fpäteren 
Angriffe desfetben Blattes, 3. 3, v. 23. 8. 36 und anderer Blätter, treffen fo- 
mit nur die Theologie feldft, indem fie fi) gegen deren eigene Forfhungen rih- 
ten, deren Ergebniffe „jeder Student der Theologie lernte”! Denn die Theologie- 
ftudenten haben doch nichts Falſches gelernt?! Wenn fie e8 heute nicht mehr 
lernen, wie dieg der eingeflammerte Gag ausdrädt, fo ift das zwar fehr be- 
dauerlich, aber bezeichnend und entfpriht voll und ganz dem Bild, welches wir 
uns von dem Wirken der Hriftlihen Reaktion machen. Aber πο bedauerlicher, 
ja, ungeheuerlich ift der Umftand, daß die früheren Studenten der Theologie - 
welche esalfo nod lernten -, heute als Geiſtliche oder Profefforen in 
Behäbigkeit und Würde auf Kanzeln und Kathedern thronend, dem Bolt und 
den jungen Ötudenten fortgefegt die Unwahrheit predigen und fagen oder dod) 
die irrtümliche Meinung, die Bibel [εί „Sotteswort”, weiter beftehen Taffen.') 
Dies entfpridht dem Bilde, welches wir ung von Hriftliher Wahrheitliebe und 
theologifher Aufrichtigkeit machen. Aber dag folgenfhwerfte ift, daß diefe ein- 
geftandenen Fälſchungen, diefer unerhörte Trug, diefeg als „Gottes- 
wort” ausgegebene, aber auf die fragmwürdigfte Weife entftandene Bud, „Bibel“ 


3} Jetzt wird gegen die betr. Schrift vom „Evangelifhen Troftbund” - nomen est omen - 
eine Schrift herausgegeben: „Die Bibel als Menſchenwort und Gotteswort”. Alſo etwas 
weiter ift man δετείιό gefommen! Man gibt das „Sotteswort” allmählich preis. Diefer „Troft- 
bund” mag ein Ausbund von Stlugheit fein, ift aber ein ſchlechter Troſt für die Ehriften. Denn 
wo bleibt die Offenbarung, von der fie ſoviel zu erzählen wußten und womit fie die Alflein- 
gültigkeit ihres Glaubens beweifen woliten? 
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genannt, die Stundlage einer Lehre bildet, welche auf Antrag derfelben Theo- 
logen ftaatlid) gefhügt werden foll. Man benugt alfo die Unkenntnis Über dieg 
gefälichte Buch, um, geftügt auf den Irrtum weiter Volkskreiſe, ein Sefeg durd)- 
zudrüden, durch welches die Fälſchungen gewiffermaßen ftaatlid) anerfannt und 
gefeglic) zur Wahrheit geftempelt werden follen. Und das gefchieht nicht etwa 
in eigener Untenntnig, fondern das „Proteftantenblatt” fagt ung, daß diefe 
Fälſchungen jedem Studenten der Theologie befannt feien!! Dem vertraueng- 
feligen Deutfhen Volt waren die Fälſchungen jedod) nicht befannt, und darum 
haben der Feldherr und Frau Dr. Mathilde Ludendorff fie befannt gemacht. 
Die Chriſten glaubten andädtig und gläubig an diefe „Heilige Schrift”, an 
diefes „Wort Gottes”, welches ihnen die Priefter von den Kanzeln verlafen, 
trogdem fie ganz genau mußten, daß es fih um Fälfhungen handelte, die nichts 
weniger als „heilig” find, geſchweige denn irgend etwas mit dem Böttlihen zu 
tun haben. Verlangt man eigentlid) ποώ ſchlagendere Beweiſe für die Unhalt- 
barkeit der hriftlihen Lehre, für die theoretifhe Unmöglichkeit, [οίώο Lehre 
duch Geſetze zu ſchützen? Wer will es vor irgendeinem Recht verantworten, 
einen Menſchen, der fi) „herabfegend” über folhe Fälſchungen äußert - [οί 
er ſich vielleicht anerfennend äußern? - ing Gefängnis zu fperren?! Wir fragen 
ganz befcheiden, aus unferem „befchräntten” Deutfhen Denken heraus, ohne 
irgendwelche juriftifhe Erwägungen: Iſt es eine „böswillige Herabfegung”, 
Fälſchungen, welche allen Theologen als ſolche bekannt find, als Fälſchungen 
zu bezeichnen? Oder muß man ſolche Fälſchungen als „heilig” anfehen, weil ein 
Zeil des Volkes 2. T. infolge Lefe- und Denffaulheit, 3. T. zufällig ποώ nicht 
weiß, daß es ſich bei der Bibel eben nur um Fälfhungen maditgieriger Priefter 
handelt? Weil Priefter es für gut befinden ihre Kenntnis von den Fälfhungen 
lieber für fih zu behalten? Liegt nicht in dem Wort „Falfhung” überhaupt 
ſchon eine Herabfegung? Wie will man diefe Bezeichnung, falls der 8 166 die 
Lehre, deren Beftandteil und Grundlage diefe, der Theologie als gefälfeht be- 
fannte Bibel bildet, werten? Es würde ſich alfo vorausfihtlich der Fall ereignen, 
daß ein Deutfcher, weil er wahrheitgemäß und den Tatfachen entfprehend, Fäl- 
(Hungen - Fälfyungen nennt, zu Gefängnigftrafen verurteilt wird, während 
ein anderer, weil er wahrheitwidrig Fälfhungen als Wahrheiten, als „Heilige 
Schrift” und „Gottes Wort” bezeichnet, frei herumgeht und ſich im Befi aller 
bürgerlihen Ehrenrechte befindet! Wenn dag Recht fein follte - wohlan! Dann 
gefhieht es ung eben - ganz recht!! Nur find wir auf die Begründung eines 
ſolchen Rechtes begierig. Bisher gab es nur eine Fakultät, die es ſich erlauben 
konnte, für ihre Behauptungen die Begründung ſchuldig zu bleiben - die Theo- 
logie. Deshalb ging man aud) über diefe „Wiffenfchaft” mit einem gewiffen . 
Achfelzuden zur Tagesordnung Über. 66 hat fogar einfihtvolle Leute gegeben, 
welche die Theologie als wiffenfhaftlihe Fakultät aufgehoben wiffen wollten, 
und eg hat einmal eine Zeit gegeben, wo die Jurisprudenz allerdings auch mit 
diefer Theologie eine fehr fompromittierende und unerlaubte Ehe einging. Der 
mißgeftaltete, ſchauerliche Balg, der in diefer Ehe erzeugt wurde, war » der 
Hexenprozeß, der rund 9 Millionen Frauen dag Leben foftetel! - Diefer 
große Schandfled in der Menſchheitgeſchichte, für den katholiſche Pfaffen nicht 
mehr und nicht weniger verantwortlich find, als Tutherifhe Bonzen und giftige 
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Korpusjurisdeuteler. Sollte wieder eine Ehe zwiſchen befagten Parteien zuftande 
tommen? Wir glauben und hoffen es nicht! Was würde nad) folden Erfahrun- 
gen wohl dabei herausfommen? - 

Mährend nun aber das „Proteftantenblatt” zugibt, daß jeder Theologieftudent 
lernte, daß es fi) bei der Bibel um Fälſchungen handelt, ja, fogar bedauernd 
hinzufügt: „Wie anders lägen die Dinge heute, wenn die Kirche die Hiftorifch- 
kritiſche Theologie zur rechten Zeit anerfannt hättel” - was vermutlich heißen 
ſoll, daß die Kirche (τοῦ diefer Yorfhungergebniffe die Bibel weiter friſch, froh 
und fr—omm alg „Sotteswort” ausgab - erzählen ung die ausgeſprochenen 
Kitchenzeitungen das Gegenteil. Sie behaupten nämlich: 

„Jeder kirchlich Interxeffierte Laie und jeder ältere Schüler, der an einem guten Religions- 


unterricht teilnimmt, weiß es Tängft, dag die bibliſchen Bücher nicht ettva in den Original- 
handſchriften, fondern nur in fpäteren Abſchriften erhalten find.” 


Sanz abgefehen von dem auf der Hand liegenden Widerfprud), den die erfte 
Behauptung gegenüber den Feftftellungen des „Proteftantendlattes” enthält, - 
denn was die Studenten nicht mehr lernen und die Paftoren damals nit an- 
erfennen wollten, werden fie den’ Laien heute erft recht nicht fagen -, iſt die 
legte Behauptung eine ungeheuere Irreführung diefer Laien. „Driginalhand- 
ſchriftea“ gab εδ ja überhaupt nicht, fondern nur mündliche Überlieferungen, fo- 
genannte „SHerrenmworte”, d. h. irgendwelche umlaufenden Erzählungen, deren 
Mert an fid) ſchon äußerſt fragwürdig ift, aber infolge der Fritiflofen, wunder- 
fühtigen Geſchwätzigkeit der Menſchen jener Zeit völlig wertlos find, Der Theo- 
loge Dr. Leipoldt, deffen Feftftellungen in der befannten Schrift Über die 
Bibel angeführt find, hat dies, wie aud) andere Theologen, eingehend erwiefen. 
Die „[päteren Abfchriften” find eben bis auf wenige Ausnahmen die Ürfriften 
aus fpäteren Jahrhunderten. Dann erflärt die Kichenpreffe, daß es fi um 
„längft bekannte Tatſachen der Bibelkritik“ Handelt. Alfo wieder eine Beftäti- 
gung des Unhaltes der betr. Schrift. Nur hat das Volt, wie gefagt, bisher nichts 
davon erfahren. Deshalb bedauert man jeßt, es feinerzeit nicht „zur rechten Zeit” 
[ὤοπεπὺ mit entfprechenden, priefterlihen „Wenn’s und aber”, d. h. Verdunfe- 
lungen, mitgeteilt zu haben. 

Die als Beifpiel von Frau Dr. Mathilde Ludendorff gegebene Darftellung 
der Ronfonantenreihe, welche das Verftändnis für die Möglichkeit der vielen 
Lesarten fo hervorragend verdeutlicht, alg „Sprachvergleichung“ aufzufaffen, 
ift derartig erbarmungwürdig einfältig, daß man nicht weiter darauf einzugehen 
braudt. Jeder Lefer der Schrift fieht fofort, wozu die Konfonantenreihe dienen 
[ο und aud) dient. Aber fein Unfinn ift fo groß, daß er nicht den Kriftlihen 
Leſern als „Segenbeweis” vorgefegt werden fann. Darauf weiter einzugehen, 
ift der Raum zu ſchade. 

Auf jeden Fall ἵαπη der Lefer an diefer Wiedergabe der hebräiſchen Schrift- 
probe erfennen, wie leicht jene Verfchiedenheiten des Textes durch) die Ver— 
wechſlungen von Buchſtaben entftehen konnten. In dem Vorwort zur „Iextbibel 
des ten und Neuen Teftaments”, Herausgegeben von dem Theologen Kautzſch 
und Meizfäder, Tübingen 1906, ift auf diefe Überfegung der fog. Maſoreten 
hingewiefen. Es ift für die Fertigftellung des hebräiſchen Textes das 5. bis 
7. Yahrhundert genannt und der Theologe Kautzſch fhreibt: 
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„um Allgemeinen Liegt der Aberſetzung der von den fogenannten Maſoreten, d. 5. den 
jübiigen Schriftgelehrten des 5-7. Jahrh. n. Ehr endgiltig feft- 
geftellte Hebräifhe Text zu Stunde, Un allen Fällen aber, wo die wiffenfdaft- 
liche Textkritik teils aus Parallelftellen des Alten Teftamentes μάς teils aus dem Zeugniife 
der älteften Überfegungen (fo namentlich der griechiſchen), teils endlid; aus dem Nachweis 
offendbarer Shreiberverfehen durd Verwechſlung ähnlih augsfehender- 
Buchſtaben, Weglaffung einzelner Budftaben oder aud ganzer 
Mörter und Säße) eine mehr oder weniger zweifellofe Beridtigung 
des Textes gemonnen bat, ift das Richtſge ohne weitereginden Text 
eingefegt Was bisher als Zutat der Überfetger in Klammern ein- 
gefhloffen mar, iftdann beibehalten, wenn es zum Derftändnig des 
Textes unentbehriid und fo gleihfam durd) ihn feldft geboten war, Diefer Grundſatz 
ift um der Konſequenz willen, d. h. zur Vermeidung aller Klammern, fhließlid) aud) da 
durchgeführt, wo der Lefer dringend eine Deutung wünſcht, nämlich δεί hebräiſchen Perfonen- 
und Ortsnamen, auf deren Bedeutung der Text anfpielt oder aud) ausdrücklich hinweiſt. Eine 
Erklärung derartiger Namen fowie aller anderen im Texte beibehaltenen hebräiſchen Wörter 
(wie 3. 3. Kerud, Sopherholz, Kefita, Epha, Hin uf.) findet der Lefer in dem am Schluſſe 
beigegebenen Verzeichnis. 

Die im großen Bibelwerk in Meinerem Drud gebotenen fogenannten Sloffen 
oder fpäteren Zutaten zum urfprängliden Texte find dann ohne 
weiteres beibeHalten, wenn fie alt asfiätlihe Erweiterungen 44 
betradten find und an und für fid einen verftändliden Ginn geben. 
Denn in diefem Falle waren fie als ein Beftandteil des nun einmalfoüberiieferten 
Bibeltextes zu beachten. Dagegen find die aus irrtümlicher Wiederholung von Wörtern oder 
on (να und dann nidjt felten völlig finnlofen Stoffen einfad) (wie 3. 3. Hef. 40, 30) 
weggelaffen. 

Suden f[hwierigften Erwägungen gab die Behandlung der wegen 
völliger Dunkelheit oder Textverderbnis unüberfegbaren Gtellen 
Anlaß. Im großen Bibelwerke find derartige Stellen durd) Punkte angedeutet, während in 
den Anmerkungen die wahrſcheinlichſte Deutung ader aud) der (unverſtändliche) Wortlaut mit- 

eteilt wird. In der Textbibel iſt der Weg eingefhlagen, daß die wahr- 

δε πώ με üÜberfegung - aud wenn fie einen ganz flaren Sinnver— 
miffen läßt - ohne weiteres in den Text aufgenommen wurde. Nur 
in ganz wenigen Fällen, wo überhaupt [Hlehterdings fein Ginn zu 
gewinnen war, mußte zur Weglaffung der fragliden Wörter ge- 
griffen werden Wennaud diefes allerlegte Mittel verfagte und der 
tatſächliche Zuſtand des Textes nur auf Koften der — η berleugnet werden ?onnte, 
blieb leider nur die Beifügung einer Anmerfung (fo zu 4, Moſ. 33, 40) 
oderdie Verwendung bon Punkten (fo an Gtelle der jet ausgefallenen Zahlen 
1. Sam. 13, 1) übrig.... 


Mir meinen, hier wird dag, was in der befannten Schrift von Frau Dr. 
Ludendorff über die Verwechſlungmöglichkeit der hebrälſchen Buchſtaben gefagt 
wurde, von theologifher Seite voll und ganz beftätigt. Aber diefe Unkenntnis der 
Paftoren und Ehriften wundert ung gar nicht. Sie fennen ja nicht einmal ihre 
Bibel, wie dieg folgender Fall fhlagend beweift. Die „Ehriftlihe Welt” Nr. 19 
hatte fi) (Sp. 903) über die befannte Schrift verbreitet und u. a. gefchrieben: 


„Jeremias hat die Bundeslade in einer unbefannten Höhle verftedt und den Eingang ber- 
flegel. Woher Frau Ludendorff diefe Fabel haben mag, weiß id’ 8?” 


Un der Folge vom 24. 10. war derfelbe Herr jedoch gezwungen, in der „Ehrift- 
lichen Welt” zu fchreiben: 


„„eremias und die Bundeslade. Woher Ludendorffg die Nadridt hätten, daß Jere— 
mias die Bundeslade in einer unbefannten Höhle verftedt Habe, bekannte id) (EW. Sp. 908) 
nicht zu wiſſen. Zwei Freunde belehren mid) in danfenswerter Weiſe: das ftehe 2. Maik. 2, 5. 
δη der Tat, dort fteht, Yeremias habe den ins Exil geführten Juden befohlen, die Stiftshütte, 
die Bundeslade und den Naudjopferaltar mitzunehmen, habe diefe drei Dinge dann aber in 
einer Höhle des Berges Nebo verftedt, von dem aus einst Moſes vor feinem Tode das gelobte 
Land in der Ferne erbfidt Hatte.” 


Die Halbmonatsfhrift „Ehriftlihe Welt” wird herausgegeben von dem Theo- 
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logen D. Hermann Wulert. Dan fieht Hier alfo wieder einmal ganz deutlich) 
und Bar, daß die Herren Theologen ihre Bibel überhaupt nicht Fennen, denn 
fonft Hätte fi) ja der Artifelfehreiber die betreffende Stelle nicht erft von „Freun- 
den” nennen laffen mäffen. Aber zunächſt einmal: ablehnen, verdächtigen und 
ſchmähen! Das macht dann bei den Gläubigen einen entfprehenden Eindrud! 
Mir haben [ώοπ oft feftftellen müffen, daß ung die Bibel beffer bekannt ift, als 
den Ehriften, Dan fieht, fie haben feine Ahnung, aber erzählen überheblid: 
Mir wären „Laien“ und nur Theologen fönnten die Bibel beurteilen. An 
diefem bezeichnenden Fall kann man erfennen, was von der Kritit der Theo— 
fogen über ihnen abträglihe Tatfachen zu Halten ift. Sie fennen ja nicht einmal 
ihre eigene Bibel, welche fie ihren ahnunglofen Gläubigen als „Gottes Wort” 
empfehlen und anpreifen. 

Un der begreiflihen DVerlegenheit, den Feitftellungen über die Bibel nichts 
entgegenfegen zu können, treiben nun die Hirne πιαπώοτ riftlihen Kritiker 
wunderlie Blaſen. Den „Vogel abgefchoffen” Hat jedoch in diefer Beziehung 
die „unge Kirche” vom 5. Gept. 1996, Die Wiedergabe des hebräifhen Schrift- 
fages war in einem Teil der Auflage unferer Φαἴθπιοπαιδ[ώτίβί, in der die Aus- 
führungen zuerft erfchienen, beim Umbruch durch) ein Verfehen des Gegerg ver- 
dreht eingeftellt. Diefer Geger ift ein Deutfher Menfh und es ift ihm fein 
Vorwurf daraus zu maden, daß er die jüdifhen Krakel nicht Tennt. Gelbft- 
verſtändlich ift die Schriftleitung für diefes Verſehen verantwortlid und daher 
hatten wir in der Folge 10 dieſes Verſehen aud) belanntgegeben und beridhtigt, 
wie eg ſich gehört. Aber was macht nun die „Zunge Kirche” aus diefem tech— 
nifhen Fehler? Dan höre und ftaune! 


„on Folge. 10 feiner Zeitfhrift „Am Heiligen Quell” fieht ſich Audendorff gezwungen, zu 
berichtigen: „Un dem Aufſatze „Das alte Teftament - ein junges Bud” (von Mathilde Luden- 
dorff, vgl. „J. U” 16) iſt in einem Teil der Auflage die Wiedergabe des althebrälfhen Schrift- 
[αθεό aus dem Malabarifhen Manuſkript infofern falſch eingeftellt, als fie auf dem Stopf 
fteht. Mer daher die Schriftzeihen lefen will, muß die Seite alfo umdrehen.” Diefe Notiz rüdt 
die Sprachkenntniſſe Mathilde Ludendorffs, die ed unternimmt, über die Hebrälfhe Urſchrift 
des Alten Teftaments zu urteilen, ohne felbft die hebrälfhe Sprache auch nur einigermaßen 
zu kennen, in das richtige Licht.” 


Einem vom „heiligen Seift” infpirierten Geger wäre ein folder Fehler natür- 
lich nicht unterlaufen! Er würde als guter Chriſt hebräifhe Buchſtaben mit der 
entfprechenden verzüdten Andacht behandeln! Aber - was haben die Gprad)- 
fenntniffe Frau Dr. Ludendorffs oder aud) nur Frau Dr. Ludendorff feldft, 
mit diefem Fehler beim Umbruch zu tun??! Wir freuen ung Περί, daß δίε[ετ 
Fehler entftanden ift. Auf diefe Weife Hat doc jeder Deutfche Gelegenheit, fid) 
bon der „Ötihhhaltigkeit” der „Segenbeweife” der Kirchenzeitungen zu über- 
zeugen! Einen befferen Beweis für die völlige Hilflofigkeit gegenüber unferen 
Teftftellungen hätte man ung gar nicht geben können. Jetzt muß auch der 
Sweifelfüdhtigfte einfehen, wie [Φ[εώί es mit den Gegengründen der Kirche be- 
ftellt fein muß. Denn auch der Laie wird verftehen können, daß der Schluß 
von einem drucktechniſchen Fehler auf die Kenntniffe des Verfaffers fo abgründia 
altern, fo erſchreckend dumm ift, daß ein Schüler ihn nit gemacht Hätte. 

Damit die Sache nun noch befonders deutlid) wird, teilen wir nod) mit, daß 
es gerade Frau Dr. Ludendorff ſelbſt gewefen ift, die den Fehler ſofort 
bemerkte! Leider waren die Bogen bereits Zum größten Teil ausgedrudt. Das 
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find alfo die Hriftlihen Erwiderungen!! Sie find alle von gleicher „erfüttern- 
der Bedeutung”, auch wenn fie „wiffenfhaftlih” frifiert werden und daher nicht 
fo leiht erfannt werden fönnen, wie diefer Läherlidhe Einwurf! Auf jeden 
Tall bleibt die Bibel eine fortgefete Folge von Fälſchungen und nicht „Sottes 
Mort”. Daran ändert ein Verfehen in der Druderei auch nit dag mindefte. 


Prof. Thudichum und Gtewart Noß werden von der Kirche natürlid) ab- 
gelehnt. Hat man etwas anderes erwartet? Trogdem handelt es ſich in ihren 
Büchern ebenfalls nur um Feftftellungen der „Hiftorifh-kritifhen Theologie”, 
welche, wie das „Proteftantenblatt” fagt, leider f. δι. nicht anerfannt wurden. 
Die Kirche lehnt natürlich jeden ab, der irgend etwag feftftellt und fagt, was 
der Priefterherrfchaft abträglid) ift. Sie hat ja aud) u. a. die Feftftellungen von 
der Umdrehung der Erde um die Öonne f. St. abgelehnt, Tatfachen, die jedes 
Kind heute in der Schule lernt. Die Schnapsfabrifanten werden die Schriften, 
welche das Volk über die Schädlichkeit des Alkohols aufklären, aud) ablehnen. 
Oft deswegen etwa der Genuß des Alkohols kein volkzerftörendegs Unheil? Daher 
find aud) die Bücher von Stewart Noß, befonders „Jehovas gefammelte Werte” 
verſchwunden; aud aus Londoner Bibliothefen, wie ung mitgeteilt wird. Wenn 
die Kirchenpreffe fagt, die Bücher wären überall zu haben, fo bitten wir, ung 
doch Stüde zum Kauf nachzuweiſen. Wir Haben Abnehmer! 

Mie unwahr jedod) diefe Behauptungen der Kirchenzeitungen find, daß die 
Bücher von Stewart Noß und Profeffor Thudihum „überall mühelos” zu haben 
feien, geht aus nadjfolgenden Tatfadhen hervor. Frau Dr. Ludendorff hatte 
feinerzeit das Werk von Thudichum „Kirchliche Fälſchungen“ bei einem mwiffen- 
ſchaftlichen Antiquariat beftellt und endlih erhalten. Jetzt ſchrieb dieſes 
Antiquariat: 

„Sie hatten die Süte, mir mit Nr. 781 unterm 17. 6. 34 dag Wert Thudihum, Kirchliche 
Fälſchungen, 2 Bände, NM. 20.-, zu beftellen, dag id) fodann geliefert habe. 

Diefes Werk ſcheint doch erheb lich feltener zu fein wie von mir f. 3t. angenommen, und 
da verſchiedene ausl. Suchgebote vorliegen, darunter ein ſolches mit einem Limit von 100.- 
RM.., frage id) Höflihft an, ob Gie dag Werk evtl. für 85.- NM. wieder ablaffen würden. 
σώ würde mid) dann mit meinem nordamerifanifhen Auftraggeber Ind Benehmen fegen. 

Man fieht bereits an dem außerordentlid) Hohen Preis, wie felten das Bud) 
von Thudichum ift. Außerdem fieht man an ſolchen hohen Angeboten, wie man 
fi) jegt bemüht, die wenigen nod) vorhandenen Exemplare aufzufaufen. Daraus 
folgt einmal, daß die Angabe der Öeltenheit des Buches Tatſache ift und zeigt 
andererfeits, wie ſolche Bücher verſchwinden, aber aud) wie wichtig man fie 
nimmt. Aus Amerika fam ein tief, in dem eg u. a. heißt: 

„Id weiß nicht, ob die deutfhe Ausgabe des Roß'ſchen Buches ‚Jehovas Gefammelte 
Werke“ heute ποώ zu haben iſt. Man ἵοππίε fie vor 30 Yahren nur mit Schtwierigfeit δε- 
——— So viel ich mich heute noch erinnere, vom Verlag Schauenburg oder Schaumburg in 
Zürich. Meine eigenen Exemplare dieſer Schrift find mit den Verwünſchungen und dem Jubel, 
den fie δεί den Leſern auslöften, verloren gegangen. Die Noß'ſchen Forfhungen find - wie 
nichts anderes - dazu angetan, den lügnerifhen Grundlagen des Yuden-Ehriftentums ein für 
allemal den Boden zu entziehen. Ihre Schrift wird zweifellos dazu beitragen und helfen, die 
deutfhe Geele wieder zur eigenen Heimat zurädfinden zu laffen.” 

On einem Briefe aus London heißt es über das Bud) von Gtewart Noß: 

„... Außerdem würde id) gern dag betreffende Bud) {ε[επ, jedod, weiß id) πἰώι, wo ich 
Hier ein Exemplar auftreiben fünnte...” 


Das möge genügen. Dan fieht, wie eg mit den betreffenden Büchern fteht. 
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«τοῦ diefer Tatfahen wagen die Kirhenzeitungen zu behaupten, die Bücher 
wären „überall zu haben”! 

Meiter wird gefagt: Prof. Thudichum [εί f. St. „nicht ernft genommen wor- 
den”. Don wem nicht? - Don der Kirche?! Das beruhte vielleiht auf Gegen- 
feitigteit! Es gibt und gab viele bedeutende, ja bedeutendfte Gelehrte, welche 
die Kirche [hon lange nicht mehr ernft nehmen und nahmen. Wir teilen diefe 
Anfiht allerdings nicht, denn die Kirche iſt eine ganz „verteufelt” ernfte An- 
gelegenheit, wie jeder, der ihr unheilvolles Wirken in der Geſchichte der Völker 
fennt, beftätigen muß. Sind etwa Prof. Thudichums Feftftellungen lediglich da- 
durch widerlegt, weil die Theologen Harnad - diefes Paradepferd der Prote- 
ftanten - und Jülicher dagegen geſchrieben haben? 

Es gab und gibt ja Immer eine ganz beſtimmte Art von „Wiffenf haft”, welche 
eg fich zur lohnenden Aufgabe gemacht hat, die Kirche und ihre Dogmen durd) 
entfprehende „Forfhungen” zu ftügen. Der Deutfhe Kulturgefhichtler Johs. 
Scherr ſchrieb deshalb einmal im Jahre 1871: 


„Die alimädjtige Defpotin Madonna eccelesia (die Dame Kirche) hielt ſich eine ‚wiffen- 
ſchaftlich gebildete Haus- und Gakriſteiſklavin, welde Philosophia scholastica oder furz 
Sholaftita” hieß. Diefes ος. μια mußte ſich jahrein, jahraus, δεί Tag und 
Naht damit abmühen, ihre wahnwitzige ge Herrin fo zu bemalen, zu feifieren, anzuziehen und 
herauszupugen, daß diefelbe ausfah, als wäre fie gefunden Verſtandes!“ 


Scholaftiter hießen diefe armen „Wiffenfhaftler” des Mittelalters, die die 
Sklaven, die Hansmwurfte der Kirche waren. 


„Arme und ärmſte Teufel von Philofophen, welche bie ungeheuerlie Aufgabe hatten, das 
Kamel Dogma durch das Nadelöhr Vernunft zu treiben”, 


wie Scherr fi) weiter ausdrüdt. Wer wollte fih aber wohl heute freiwillig 
wieder in folhe unwürdige Gflaverei zurüdbegeben? Gelbft die „hiſtoriſch- 
kritiſche Theofogie” Hatte [. 9. immerhin fo viel von der Philologie und Ge— 
[Φίώίε begriffen, daß fie über die Zumutungen der Kirche erxötete und über 
ihre Forſchungergebniſſe vieles ausplauderte, was dag Volk allerdings πίώί 
erfuhr; denn wer lag alle diefe vielen didleibigen Bände? Das Endergebnig 
diefer Forſchungen ift eben die Tatfache, daß die Bibel - wie dies in der Schrift 
des Feldheren und Frau Dr. Mathilde Ludendorffs erwiefen ift - eine große 
Fälſchung darftellt. Was daraus folgt, iſt unſchwer einzufehen. Der Feldherr 
hat es Far und deutlich ausgefprodhen: „Die Ehriftenlehre verliert 
damit ihre vermeintlide geſchichtliche Srundlage.” Die Bibel 
ift gezeigt „al8dagsmwag fie ift: alstrügerifhegs Menſchenwerk 
für des Juden, Roms und herrſchſüchtiger Priefter Herr- 
haft!” 

Das hat die „hiſtoriſch-kritiſche Theologie” natürlich, trog Ihrer Erkenntniffe, 
nicht gefagt! Gie Hatte, δεί aller Hiftorifhen Kritik, zuviel Theologie gefhludt, 
um fid) zu diefer Folgerichtigkeit aufſchwingen zu können. Wan möchte zwar 
gerne den Pelz waſchen aber ihn dabei nicht naß machen, wie es in dem Sprich— 
wort heißt. Aber fchließlih wäre auch ſolche Wäſche nur eine Mohrenwäfche 
geweſen. 

Mögen deshalb katholiſche und proteſtantiſche Jeſuiten von der langen und 
kurzen Robe, mögen freche Römlinge und winſelnde Frömmler brüderlich zu- 
ſammenſtehen, jeder Deutſche Hat dafür zu ſorgen, daß alle Volksgenoſſen er- 
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fahren, was „jeder Student der Theologie in den erften Ge- 
meftern lernte”, daß die Bibel nämlich nicht „Gottes Wort” ift, fondern 
- eine ununterbrodene Folge von Fälſchungen! - Ein Mad- 
wer? von Menfhen und - man denke nur an die Franzistanerprozeffe - was 
für Menfchen! 

Inzwiſchen hat nun das „Proteftantenblatt” eine entfprecdhende, abſchwächende 
Erklärung abgegeben. Wir haben ung glei) gedacht, daß man diefes zunädft 
entfhlüpfte Yugeftändnis fehr bedauern würde, als wir in der Folge 0. 23. 8. 36 
etwas Segenteiliges lafen. Wir hatten auch bereits erwartet, daß diefe vor- 
fchnelle, unüberlegte Zuftimmung dem „Proteftantenblatt” übel befommen 
würde. Und fiehe da, unfere Erwartung ift eingetroffen! Un der Folge vom 
11. 10. 36 ſchimpft man heftig darüber, daß wir f. St. in unferer Halbmonats- 
ſchrift dieſes Eingeſtändnis unferen Leſern mitgeteilt haben und - was ſchlim- 
mer ift - fogar die Folgerungen daraus zogen. Logiſche Folgerungen find man- 
hen Kriftlichen Blättern fehr unſympathiſch, denn fie fennen nur Theo-Logik, 
d. h. den in ein Syſtem gebrachten Widerfprudy in ih. Das „Proteftantenblatt” 
meinte nun: 

„Ludendorffg ‚Helliger Quell’ und dag ‚Proteftantendlatt‘. Das Blatt ‚Alm heiligen Quell 
deutfcher Kraft‘ 12 bringt einen Auffag ‚Was jeder Student der Theologie lerntel’ der unferen 
Gag In Nr. 33 Sp. 519 ausnugt: ‚Das Heft (nämlich Rudendorffs Schrift ‚Das große Ent- 
fegen - die Bibel nicht Gottes Mort‘) enthält nichts, was nicht ein Student der Theologie In 
den erften Gemeftern lernt.’ Jeder unferer Lefer hat verftanden, was wir meinten: Die Tat- 
ſachen, die Ludendorffs vorbringen, find bekannt; über die Auswertung der Tatfachen, Über 
die Beleuchtung, in die Ludendorffs diefe Tatfachen fegen, bedurfte und bedarf eg für unfere 
Leſer keiner großen Aufflärung. Natürlich Hat man auch am heiligen Quell unfere Bemerkung 
richtig dverftanden; aber man nußt fie journaliftifch aus, als hätten wir Zugegeben, jeder Student 
der Theologie lerne In den erften Gemeftern, ‚daß die Bibel nicht Gottes Wort, fondern eine 
ununterbrochene Folge von ee und ein ‚trügerifhes Menſchenwerk für des Juden, 
Noms und herrſchſüchtiger Prieſter Herrſchaft“ [εί Gegen folhe Wortverdrehungen, wie fie 
u μη en fogenannten heiligen Quell Methode find, ἔδππεπ wir ebenfo wenig madjen 
wie andere Leute.” 


Mir haben niemals gefhhrieben - wie fich jeder in vorftehender Abhandlung 
überzeugen fann -, das „Proteftantenblatt” habe gefagt, daß jeder Student 
lernte, die Bibel [εί nit Gottes Wort, fondern eine ununterbrodhene Folge bon 
Falfhungen, oder fogar, fie {εί ein trügerifhes Menfchenwerf für Juden- und 
Romherrſchaft. Soviel Folgerichtigkeit Haben wir weder den Theologen, nod) 
dem „Proteftantenblatt” zugetraut, Im Gegenteil, wir haben ganz im Ginne 
der Außerung gefagt: „Damit iſt zunächft einmal zugegeben, daß die Schrift 
theologifc) anerkannte Ergebniffe auf dem Gebiete der Bibelforſchung enthält.” 
Die fi) daraus ergebenden Folgerungen, daß die derartig gefälfchte Bibel 
nit Gottes Wort fein kann uſw., haben wir felbft gezogen, ja fogar eigens 
betont: „Sie (die hift.-Frit. Theologie) hatte ... zuviel Theologie gefehludt, um 
fih zu diefer Folgerichtigkeit aufſchwingen zu können.” Wir haben alfo das 
„Proteftantenblatt” keineswegs überfchäßt, wie eg meint, oder ihm eine Logik 
zugemutet, die billigerweife nicht von ihm zu erwarten iſt. Won einer „Wort- 
derdrehung” kann alfo nicht die Nede fein. Die konnten wir gar nicht begehen, 
denn die Kirchenblätter behaupten ja, wir befäßen feine theologifhe Vorbildung! 
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„Ohne Falſch wie die Tauben“ 
Bon General Ludendorff 


„Siehe, id) fende euch wie Schafe mitten unter die Wölfe; darum feid flug wie die Schlangen 
und ohne Falſch wie die Tauben.” 

6ου Täßt der xbeliebige Yjude, der das Matthäus-Evangelium fabriziert hat, 
Jeſus von Nazareth in Kap. 10, 16 zu feinen Jüngern fprechen, als er ihnen die 
Meifung gab, zu den „verlorenen Schafen aus dem Haufe Iſrael“, die ander- 
feits auch „Mölfe” find, zu gehen, eine Aufgabe, die heute die Kriftlichen 
Priefter in ihrem Ginne für ihre Weltmiffion für fi) beanſpruchen. Aller— 
dings find aus den „Wötfen” ſchon lange „Schafe” geworden, vielleiht fühlen 
Priefter darum aud) nit mehr die Pfliht „ohne Falſch wie die Tauben” und 
„ug wie eine Schlange” zu fein. Es ift den Prieftern von jenem xzbeliebigen 
Juden nit leicht gemacht; mal follen fie „Schafe” fein, mal die Πώ völlig 
toiderfprehenden Eigenfhaften von „Tauben” und „Schlangen” befigen! Hierbei 
muß id) daran erinnern, daß die Schlange ein recht übles Tier ift, fie hat 
bekanntlich - f. 1. Mof. 3, 1-6 - Eva verführt und damit alles Unheil in die 
Melt gefegt.‘) Auch ift fie nach diefen Worten des Juden Moſes, die er zwar nie 
geſchrieben hat, nit „Klug“, fondern „Liftig”, was ein recht erheblicher Unter- 
(hied ift, der ſchwer mit der „göttlihen Unfpiration” der Bibel-Fabrifanten 
vereinbar fein dürfte. Diefe fann über einen ganz beftimmten Gegenſtand nicht 
einmal fo und dann fo lauten. Hierzu kommt, daß das „Volk“ die Schlange 
vollgefreffen herumliegen fieht, big fie fi auf ein neues Opfer ftürzt. In der 
Tat ift die angeführte Weifung, Hug wie Schlangen zu fein, die fo viel Unheil 
anrichtet, Heute fo peinlich für Hriftlihe Priefter, wie ihnen die Taubenvorfchrift 
hinderlich ift. Hierin liegt ein Grund, daß fie jedenfalls von der Schlange 
tie von der Taube fanft Hinmeggleiten. Am fo leichter können fie nun Πώ, 


3) Die Verſe lauten: 

„1. Und die Schlange war liftiger denn alle Tiere auf dem Felde, die Sott der Herr gemacht 
hatte, und fprad) zu dem Weibe: Ya, follte Gott gefagt haben: Ihr follt nit effen von alterlei 
Bäumen des Gartens? 

2. Da fprad) das Weib zu der Schlange: Wir effen von den Früchten der Bäume im Garten; 

3. Aber von den Früchten des Baumes mitten im Garten hat Gott gefagt: Effet nicht davon, 
rühret es aud) nicht an, daß ihr nicht fterbet, 

4. Da fprad) die Schlange zum Weibe: Ihr werdet mitnichten des Todes fterben; 

5. fondern Gott weiß, daß, welches Tages ihr davon effet, fo werden eure Augen aufyetan, 
und teerdet fein wie Gott und wiffen, was gut und böfe ft. 

6. Und das Weib fehauete an, daß von dem Baum gut zu effen wäre und lieblich anzufehen, 
daß es ein Iuftiger Baum wäre, weil er Flug machte; und fie nahm von der Frucht und aß und 
gab Ihrem Panne davon ab, und er aß.” 
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twiederum mit dem zxbeliebigen Juden fprechend, wenigſtens ald „Schafe 
entfendet fühlen, heute, wie gefagt zu anderen „Schafen“, die fie alg Hirten zu 
weiden haben. Dazu find fie plötzlich - f. die Erzählung eines anderen zbeliebigen 
Juden - Ev. Joh. 10 „adanciert”. Ja, ein Priefter hat nad) Weifung feiner 
heiligen Schrift vielfeitig zu fein! 

Diefe Betrachtung fam mir, als id) die beftürzten Entgegnungen von Prieftern 
in Kirhenblättern auf meiner Frau und mein Feines Wert, das die Entftehung 
des alten und deg neuen Teftamentes fhildert, las. Diefe Entgegnungen find 
umfo erftaunlicher, als dag Proteftantenblatt vom 16. 8. 36, wie auch) recht viele 
andere Kirchenblätter, zunächſt einmal feftgeftellt hatten, 


„Das Heft enthält A was nicht ein Student der Theologie in den ετ[ίεπ Gemeftern lernt 
(oder wonigſtens lernte)... 


Das war nidt „borfichtig” gefchrieben, denn nun müßte ja der Gtudent der 
Zheolsgie viel Falſches lernen. Herr Löhde hat dieſes „fpontane” Eingeftänd- 
nis dankbar quittiert, und nun auf einmal ift diefes Geftändnis unrichtig, wie 
ih aus dem Gegeifer von Prieftern und Kirchenblättern fließen muß, das 
nunmehr jenes „Proteftantenblatt” wohl Lügen ftrafen foll. Ja, eg geifern 
Kirchenblätter, ohne auch nur mit einem Wort zu beweifen, daß die Bibel Gottes 
Mort wäre. Hierauf fommt es doch allein απ. Auch die Kirchenblätter verfuhen 
nur die Aufmerffamteit davon abzulenten, daß dem eben nicht fo ift. Sie fommen, 
häufig nad) unglaublidden Schmähungen wider Haedel, Stewart Roß, meine Frau 
und mid), die eg wagen, Wahrheit über die Bibel und die Ehriftenlehre zu fagen, 
zunädjft einmal zu einem recht eigenartigen Schluß. Am überrafhendften berührt 
der des D. Dr. Dtto Dibelius, Berlin, in der „Neformation” vom 27. 9. 36: 


„Die Bibel niht Gottes Wort? Ach - ob die Bibel Gottes Wort iſt oder nicht, darüber 
beftimmen nicht die Menſchen, die die Bibel nicht wollen und [Πώ daher von jeder ausländifchen 
Schreiberſeele imponieren laffen, wenn fie nur irgend etwas gegen die Bibel fagt. Darüber 
entſcheidet alleine der lebendige Gott felbit!?) 

Der aber Hat entfhieden! Geine Wahrheit bleibt die Wahrheit, aud) wenn die Menſchen 
daran herumkritteln! Sein Wort bleibt fein Wort. Es bleibt das Wort, das Menſchen rettet. 
Auch Heute noch! 

Dies Wort - ‚fie ſollen laſſen ſtahn und kein Dank dazu haben!“ 


Das iſt ſo die übliche chriſtliche Logik, Jahweh durch Jahweh, Chriſtus durch 
Chriſtus zu beweiſen. Woher weiß denn D. Dr. Dibelius, wie „der lebendige 
Gott entſcheidet“7 Will er fo beweiſen, daß die Bibel doch „Gottes Wort” ift? 
Die chriſtliche Logik ift fo erfhütternd, daß ich vor Entfezen über den Mangel 
an Denkkraft ſchweigel! Noch urteilsfähige Chriſten werden nun vielleiht zum 
Nachdenken fommen. ja, die Gedankenſchärfe des D. Dr. Dibeliug geht fo weit, 
bon „ausländifhen Schreiberfeelen” im Hinblid auf den unerbittlih wahrheit- 
fiebenden Mann und Gelehrten Stewart Noß wegwerfend zu ſprechen, wie wir 
das von feinen Amtstollegen und chriſtlichen Profefforen in bezug auf den ernften 
Forfher und Kenner altindifher Neligionen, den Franzoſen Yacolliot, wiffen. 
Ic frage Herrn D. Dr. Dibelius: waren denn die jüdifhen Evangelienfchreiber 
und Paulus Inländer? Ich meine, fie waren „ausländifhe Schreiberfeelen”, 
ὃ, 5. Juden, und diefe gelten doch fehr viel bei DO. Dr. Otto Dibelius. a, fie 


2) Ricenziat Pfarrer Dr. PB. Sch. weiß es anders. Er fchreibt: 


„War 28 doch der Böfe feldft, der mit feinen Fingern die bibliſchen Texte verwirrt hat und 
ihre Meisfagungen, die ‚don offenbarte, mit Dunfelheit flug.” 
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gelten fo viel, daß dag von ihnen Fabrizierte als unantaftbares Gottes Wort 
und als QAußerung des Willens des lebendigen Gottes angefehen wird. Nun 
bitte ich die Zefer, an diefen Heiftlihen Priefter den Maßftab des Matth. 10, 16 
vom ersten bis zum legten Wort anzulegen. 

est muß id) mid) des weiteren der ebenfo wenig erfreulihen Aufgabe unter- 
ziehen, mid) mit der „Hamburgifhen Kichenzeitung”, „Un Verantwortung für 
die Landestiche herausgegeben von Landesbifhof Tügel”, zu befchäftigen. In 
ihrer Folge 9/86 wettert nad) alter Hriftliher Kunft Propft J. Sommer-Zlan- 
fenefe gegen den „Stoßen General und kleinen Gelehrten”; wiederum ohne aud) 
nur den geringften Beweis dafür zu bringen, daß die Bibel eben doc) „Sotteg 
Mort” ift, es {εί denn, daß er ſich aud) auf einen ähnlihen Standpunkt ftellt, 
wie fein Herr Amtskollege Dibelius. Mir fcheint das aud) fo; er bringt am 
Schuß feines Artikels entfprechende, erfhütternde Beweiſe fharfer Denkkraft, 
nur nicht fo ausgeſprochen wie diefer, 

Ich kann mich heute in diefer Abhandlung aus Raummangel leider nur mit 
einigen Ausführungen des Heren Propftes befaffen und ftelle den Lefern an- 
heim, nad) Xefen des Nachſtehenden aud) an ihn und Herrn Tügel den Maßftab 
des Matth. 10, 16 anzulegen. 

Sch hatte in meiner Abhandlung „Das fabrizierte neue Teftament” aus- 
geführt, daß es gültige Beweiſe für die Gefhichtlichkeit Jeſu nicht gibt und 
dabei das Ergebnis Wahrheit bringender Forfcherarbeit wiedergegeben, daß aud) 
die Stelle des Tacitug, die ſich auf Jeſus beziehen foll, gefälfcht ift; im übrigen 
war es mir in meiner Beweisführung ganz gleichgültig, ob Jeſus gelebt Hat 
oder nicht. M. €. hat irgend ein jüdifher Sektierer, der meffianifhe Ideen ver- 
fündete, vielleicht fi zum Schluß aud) feldft αἴδ Meffias fühlte, gelebt, aus 
dem die jüdifhen Evangeliften, Paulus und Juden und Ehriften einer fpäteren 
Seit den biblifhen Jeſus Ehriftus machten, um ihre voltszerftörenden Ziele zu 
erreichen, was Juden, wie ic) nachwies, felbft eingeftanden haben. Der Herr 
Propſt ſchreibt nun: 


„Und nun zu dem wiſſenſchaftlichen‘ Werk des Herrn Generals über das ‚fabrizierte Neue 
Teftament‘. Ex ſpricht zu Anfang von Ötellen über das Leben Yefu, die in Profangefhichts- 
werte des Altertums eingefhmuggelt [είεπ, und erwähnt aud) das bekannte Wort des Tazitus, 
Wahrſcheinlich Hat er diefe lateiniſche Stelle nie gelefen. Tazitus fchreidt (Annalen XV, 44): 
‚Der, auf den diefer Name (nämlid der EHriftenname) zurüdgeht, Ehriftus, war unter der 
Itegierung des Tiberius ὑμτώ den Profurator PVontius Pilatus hingerichtet, und der zunächſt 
unterdrüdte Aberglaube brach wieder hervor, nit allein in Yudda, dem Mutterboden jenes 
Adels, fondern auf in der Stadt (Atom), wo von überall das Unheilvolle und Schädliche 
aufammenftrömt und verehrt wird. Ob Ludendorff wirklich glaubt, dag ein Ehrift diefe das 
EHriftentum ſchmähenden Worte in den Text des Tazitug ‚eingefhmuggelt' hat? Bisher hat die 
Stelle δεί den Gelehrten als durhaus edit gegolten. Jene andere Erwähnung Ehrifti δεί 
Sueton ſcheint er auch nit zu fennen.” 


„Errdtend” muß id) geftehen, ic) habe diefe Stelle nicht im „Tacitus“ felbft 
gelefen, aber trogdem kenne id) fie, aud) die Anführungen des Nömers Gue- 
tonius. Das ift gewiß ganz wunderbar, Herr Prepft, nit wahr? „Geld ohne 
Falſch wie die Tauben”! Ich las die vermeintlihen Angaben über die „Ehri- 
ftianer”, Chriſtus, nebenbei nicht Jeſus, zulegt in „Kirchliche Fälſchungen“, 
Band I, des Profeffors des Kirchenrechtes Thudihum, auf den ich in meinen 
Ausführungen in unferer Schrift oft ausdrüdlich hingewiefen habe. Leider 
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ſcheinen der Landesbiſchof Tügel und der Propft Sommer diefes bedeutende 
Werk nicht zu kennen. Es ift ja bekanntlich nicht „Durchgedrungen”, weil eg 
die Wahrheit bringt, und Priefter diefe niht wünfhen. Es ift nämlid) 
deftimmten Werken beftimmter Forfcher die Wahrheit auf die Stirn gefchrieben, 
während ich dies bei anderen Werken, Schriften, Forfhern und Schriftſtellern 
(hier vermiffe. Profeſſor Thudichum bringt die bezügliden Ausführungen der 
„Annalen“ des Tacitus aus dem Jahre 64 u. Ztrch. in ihrem ganzen Bufammen- 
hang und weiſt nad), daß diefe Ausführungen nit echt find. 6ο [εί der Name 
„Ehriftianer” erft im dritten Jahrhundert entftanden. Der Bericht von den 
Ehriftenverfolgungen und Verbrennungen unter Nero fei gefälfht, aus Jeſus 
[εί erft in fpäteren Jahrhunderten EHriftos, der Gefalbte, geworden, Er gibt 
auch Antwort über den Zweck diefer Fälfehungen: 

„88 follte glauben gemacht werden, Jeſus {εί bereitS im Jahre 64 ganz gewöhnlich der 
‚SHriftug‘, der ‚Befalbte‘, genannt worden, feine Anhänger hätten beim Volk, alfo ganz all- 
gemein, ‚Cheiftianer geheißen, und ihre Zahl [εί laut dem Zeugnis des Tacitug in Nom 
‚ungeheuer groß‘ geweſen, laut den übrigen Schriftftellern im ganzen Neid) ganz erheblid. 
Die Verfolgung unter Nero eröffnet die Reihe der Märtyrergefhichten, welche von den Prieſtern 


und Mönden in großer Zahl für alle dahrhunderte erfunden worden find, und macht Nom zum 
bornehmlihen Schauplag der erften Leiden.” 


Dann gibt Profeffor Thudichum an, wie nunmehr leicht der Märtyrertod des 
Paulus und Petrus in Nom fonftruiert werden konnte. Profeffor Thudichum 
trifft damit den Nagel auf den Kopf. Ich füge als Beweggrund der Fälfchung 
nod) hinzu: Das Vorſchieben von Pontius Pilatus bei der Hinrichtung Jeſu 
diente πού dem befonderen Zwecke, die Mitwirfung der jüdifhen Hohepriefter 
mehr zurüdtreten zu laffen. Es war den Juden, je mehr Nichtjuden zu Ehriften 


μη um fo peinlicher, daß 1. B. in Matth. 27 fteht: 
„Des Morgens aber hielten alla Hohenpriefter und die Alteſten des Volkes einen Itat 
über sYefum, daß fie ihn töteten.” 


Bekanntlich) ift ja ſchon ſtets von Ehriften Hieraus eine Judenfeindſchaft fon- 
ftruiert, Es klagte der jüdiſche Profeffor Dr. Klausner der Univerfität Jerufalem 
in feinem 1930 erfhienenen Wert „Jeſus von Nazareth”: 

„An den Juden aber wird feit 1900 Jahren Nahe für den Tod des Juden Jeſus 


genommen, Mit Strömen von Blut haben fie dafür bezahlt, und deffen ift ποώ immer 
ein Ende,” 


Daß diefe Auffaffung über die Jeſusfeindſchaft der Juden völlig verfehlt ift, 
brauche ich nicht zu fagen. Seine durch Paulus erweiterte Lehre diente allein 
ihren völferzerftörenden Sielen. Jeder echte jahwehgläubige Jude muß dag 
EHriftentum von ganzem Herzen lieben! 

69 waren alfo recht viele Gründe für die Fälſchungen in den Werfen deg 
Tacitus vorhanden, aud) für ihre Yorm. Glaubt denn wirklich Propft Sommer, 
daß die Hriftlihen Fälfher den „Heiden” Tacitug anders fprechen laffen konnten 
als geſchehen, um die Fälfhung „höherer Ziele“ willen glaubhaft zu madjen? 
Ich ziehe meine befonderen Schlüffe über den Heren Propſt aus Matth. 10, 16. 
Ich Hoffe im Übrigen, daß der Landesbifhof Tügel und Propft Sommer recht 
viel aus meinen Darlegungen gelernt haben werden. 

Dod nun weiter! Der Herr Propft ſchreibt im Anſchluß an feine wieder- 
gegebenen Anführungen: 


„Doch weiter: Rudendorff ſchreibt: ‚Nicht einmal die Eyangelienfhreiber Markus und Lukas 
waren Apoſtel, aber fie werden wenigſtens zu Begleitern des Petrus und Paulus gemadit, 
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um die Täufhung, in den Evangelien lägen αε[Φίώιίίώ einwandfreie Dokumente von Augen- 
und Obrenzeugen bor, aufrecht zu erhalten.‘” 


Das ift doch einwandfrei richtig. Aber Höre und ftaung, lieber Kefer, was der 
Herr Propft weiter fertig bringt: Er beruft fi, wie wir gleich) fehen werden, 
auf Eufebiug, der von 260 bis 340 lebte und Biſchof von Eäfarea, einer Stadt 
an der Küfte Paläftinag, war, und den Beriht eines Herrn Papias (um 140 
π. Ehriftus), um „gefhichtlid einwandfreie Dokumente“ zu befigen! 

Mit dem bermeintfihen Bericht des Papias befhäftigt ſich Herr Löhde in 
feinen Ausführungen: „Märchentante Theologia”. Nach) dem Juden SKlaus- 
ner erfheint Papias als waſchechter Jude, 

Eufebius ift ein berühmter Kirchenvater der römifhen Kirche, und mit vollem 
Recht. Er hat Schriften fabriziert und als „eht” anerkannt, die den fpäteren 
Fälfhungen der römifhen Kirche als Anfporn gedient haben mögen. 

Er, felbft wohl Jude, war bemüht, aus Jeſus den Sefalbten zu madjen. Er 
führt den Schrifttwechfel zwifhen dem König Abgar von Edeffa und Jeſus an 
- fiehe Geite 19 meiner Ausführungen in unferer furzen Schrift - und bringt 
eg auch fertig, das „Archiv in Edefla” alg Ort anzugeben, wo diefer Schrift- 
wechfel zu finden οί. Er ετ[ὤείπί als der Fabrikant oder Übermittler einer der 
unerhörteften Fälfcyungen, aber diefe find für den Theologen häufig „harm- 
los“! Dagegen die Wahrheit über die Bibel „Teufelswerk“. Wer die Werte 
des Profeffors Thudichum lieft, fommt über das Entfegen über die Fälſchungen 
des an niht hinaus. Hier nur noch ein Ausſpruch desfelben von an- 
derer Gtelle: 


„Die Apoſtel haben den Ozean bis zu den Unfeln durchquert, die die britannifahen" genannt 
werben.⸗ 


Dieſer Ausſpruch zeigt feine „Zuverläſſigkeit'. Paulus war wohl in Korinth, 
fonft hatte fein Apoftel das Mittelmeer, erft recht nicht den Ozean durchquert. 
Nun frage ich ποώ, wie foll denn gerade der Bericht des Papias nad) weit über 
100 bis 150 Yahren in die Hände des Eufebiug gekommen fein. 66 handelt ſich 
hier um ein recht „intereffantes” jüdifh-KHriftlihes Zufammenfpiel! Obwohl 
nun Eufebius aber alle möglihen Fälfhungen in feiner „Kirchengeſchichte“ 
bringt, fo hat er doch den Papias, auf den Πώ der Herr Propft ftüßt, feines- 
wegs einft genommen. Er fagt nämlid) von ihm: 

. et (Bapias) [Φείπι, wie man aus feinen Schriften fehen kann, fehr geiftesbefchräntt 
gewefen zu fein.” (8. ©. II € 40.) 

Eufebius hat alfo vor etwa 1700 Jahren bereits gewußt, was der Herr Propft 
heute ποώ nit weiß oder - nit zu wiffen vorgibt. Aber aud) der bekannte 
Theologe Holgmann weift in feinem Lehrbuch: „Einleitung in dag Neue Tefta- 
ment” ©. 96 darauf hin und fagt: 

„Euſebius bezeihnet die von Papias aufgetriebenen Anekdoten bald als unglaublid, bald 
als fagenhaft.”®) 

Der Herr Propft muß doch wenigſtens das bekannte theologifche Lehrbuch 
von Holgmann kennen! Warum verfhweigt er alfo diefe Einfhägung des Pa- 
pias durd) feinen „Sewährsmann” Eufebius?! Iſt der Herr Propft der „Feine 

5) Ich gebe der — halber ſtatt der von Holtzmann gebrauchten griechiſchen Worte, 
die entſprechenden Deutſchen Bezeichnungen wieder. Im übrigen verweiſe id) auf die Fußnote ?) 


der Abhandlung „Wer fälfht?! - Wer fragt!” (6. 45). Dort iſt angegeben, wie der Theologie- 
profeffor Ad. Hausrath und Jakob Burkhardt über Eufeblus und die Kirchenväter urteilen. 


26 


Gelehrte”, wie eg Herr Löhde in feiner Abhandlung „Märchentante Theologia” 
meint? 

Der Lefer foll nun mwiffen, was der Herr Propft von Eufebiug und Papias 
ſchreibt. 

„Wiederum muß ich den General auf eine berühmte Stelle hinweiſen, die ihm bei ſeinem 
Studium der bibliſchen Wiſſenſchaft entgangen iſt. Es iſt der bekannte Bericht des Papias 
(um 140 n. Chr.), der bei Eufebius erhalten iſt: Markus, der der Dolmetſcher des Petrus 
geworden tar, fchrieb forgfältig, wenn auch niit der Keihenfolge nad), nieder, was er Im 
Sedächtnis Hatte, Worte wie Taten Ehrifti. Er hatte ja den Herrn nicht gehört, noch war er 
in feinem Gefolge gewefen, fondern, wie gefagt, fpäter in dem des Petrus, der feine Lehr- 
borträge nad) dem Bedürfnis geftaltete, aber niit wie einer, der es auf eine Yufammenftellung 
der Geſchichte des Herrn abfieht. 6ο Ift dem Markus fein Vorwurf daraus zu madıen, daß er 
(nur) einiges fo niederfchrieb, wie er es im Gedächtnis hatte. Denn nur für eineg trug er 
Sorge - dafür, daß er nichts auslaffe von dem, was er gehört hatte, oder etwas davon fälfchte.’ 
Ahnliches berichtet Papias, der von fi fchreibt, dag er noch Yünger des Herrn gefproden 
babe, über die Rogia, eine von Matthäus verfaßte Sammlung der Worte und Sprüche Jeſu. 
Un den legten hundert Jahren hat die theologiſche Forſchung mit der größten Wahrſcheinlichkeit 
feftgeftelft, daß diefe beiden Schriften, die och des Matthäus und der „Urmarkus', unferen 
drei erften Evangelien zu Stunde liegen, daher die vielfachen wörtlichen Dbereinftimmungen 
bei Matthäus, Markus und Lukas. Daß jene Urſchriften der Evangelien als ſolche heute nicht 
mehr vorhanden find, weil Πε enthalten find in den drei erften Evangelien, iſt daher fein Schade.“ 

Alfo der Propft bezieht fid) auf Eufebiug aus dem 4. Jahrhundert, der unter 
anderem fefte drauflog log von Geereifen der Apoſtel nad) Britannien. Diefer 
Eufebius aus dem 4. Jahrhundert beruft Πώ auf eine verſchwundene Nieder- 
(hrift des Papiag, den er „geiftesbefhränft” und „unglaublihh” nennt. Der be- 
ruft Πώ wiederum auf Meldungen, daß Markus „den Herrn zwar nicht gehört 
Habe”, aber die Erzählungen des Petrus, dem eg keineswegs auf eine Yu- 
fammenftellung der Geſchichte des Herrn anfam, nad) dem Gedächtnis nieder- 
ſchrieb! Ya, dann allerdings ift die Bibel wohl doch Gottes Wort? Mir fällt da 
unmilltürlic) der Berg ein: 

„Starpfen iſt ein [ὥδπεὸ Effen, 
Zwar hab ich's noch nicht gegeffen, 
Aber meines Vaters Bruder 

Hat δεί einem Dann gefeffen, 
Der hat fehen Karpfen effen.” 

Zu Ehren ernfter Theologen aber [εί gefagt, daß fie fi hüten, mit Eufebius 
und Papias zu fommen. Daß im übrigen die drei erften fogenannten Evangelien 
ftar? übereinftimmen, hat meine Frau in ihrem Werke „Erlöfung von Jeſu 
Chriſto“ nachgewieſen, und ic) felbft Habe das Varfus-Evangelium aus dem 
Ende des 1. Jahrhunderts ftammend bezeichnet. Auch nad) der Darftellung des 
Herrn Propftes find die Evangelien recht fehr Menſchenwerk und nicht „Gottes 
Wort“. δώ danke für diefes Beipflichten. Erftaunlid) ift der Schlußſatz, daß es 
„fein Gchade ift”, daß „jene Urſchriften“ der Evangelien nit mehr vorhanden 
find. Diefer Gag iſt nit „Mug”, Herr Propft, und aud) nit „ohne Falſch“. 
Mie glüdlid) wären die Kirchen, wenn fie diefe Urkunden befäßen, wie glüdlid) 
müßte die theologifhe Forfhung hierüber fein! Dder meint der Herr Propft, es 
wäre ganz gut, daß diefe „Urkunden“ „niit mehr vorhanden find”, weil dann 
vielleicht ihre „Dürftigkeit” erfchredend wirken würde, und fo heute recht viel 
„borauggefeßt” werden fann? Im übrigen vertritt der Herr Propft den gleichen 
Standpunkt wie Lie. theol, Dr. phil. Johannes Leipoldt - 6. 14/16 meiner 
Darlegungen -, der meint: 
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. fie (die Urſchriften der Evangelien) galten nad allem was wir wiſſen, den erften 
Ehrhien nicht als Schätze ven beſonderem Wert.“ 

In der Tat gibt es eigenartige theologiſche Forſcher! Doch noch eine weitere 
Glanzleiſtung aus den Ausführungen des Herrn Propſtes zu anderen Angaben 
bon mir. Ich führte an, daß das Johannes-Evangelium als letztes „etwa“ 
um dag Yahr 120 Bis 130 nad) Beginn unferer Zeitrechnung entftanden fei, 
und fügte hinzu: 

„Juden geben fpätere Zahlen an, fo find ſelbſt diefe Zahlen eben Annahmen.” 

Tatſächlich Hat der Jude Sraeg nad) Stlausner als Zeit der Entftehung ‚des 
Tjohannesevangeliums die Jahre 170 bis 180 n. Ehr, angegeben.‘) Außerdem 
meffen führende Juden dem Johannesevangelium feine gefhichtlihe Bedeutung 
bei, wie dag aud) der Jude Stlausner 1930 fharf ausſpricht. Propſt Sommer 
ſchreibt im unmittelbaren Anſchluß an die vorftehende Wiedergabe feiner Aus— 
führungen, mit mehr Sperrungen, als id) bringe: 

„Die aber fteht es mit dem Tohannes-Evangelium, das nad) Ludendorff um 120 His 130 
n. Chr. entftanden iſt? € 8 iſt wiederum einmertwärdiger Zufall, dag unter 
den Bappyruffen in Mancheſter 1996 ein [είπες Feten — iſt, auf dem aus 
dem Johannes-Ebangelium die Derfe 18, 31-33 und 37-38 fteben. Dieſe erften "Autoritäten auf 
dem Gebiet der Paphrusforfhung (affe, Herren General Ludendorff zur Beruhigung: feine Theo- 
logeni) haben auf Grund pa ο ie ο. mit überzeugenden Gründen das Alter 
Diele Fundes auf die erfte Hä des zweiten Jahrhunderts beftimmt, 
und 3war dem Anfang τει als der Mitte. Alſo damals fhon gab es in 
lghpten eine Handſchrift des J das Pa in Klein-Afien entftanden 
ift. Es muß daher als [ταρίίώ erfheinen, ob es ποώ möglich Ift, die Entftehung des vierten 
bangeliums überhaupt noch dem Beginn des zweiten Jahrhunderts zuzuſchreiben. Wird 
Rudendorff wagen, all das aud) als Täufhung Hinzuftellen?” 


Das alfo foll mid) erfhjlagen! Auch Herr Dibeliug führt diefen Papyrusfund 
in Mancheſter 19956 an. Ich meine in aller Befcheidenheit, daß die Zahlen, die 
ich für dag YJohannesevangelium angegeben habe, fi) mit den Anführungen der 
„erften Autoritäten” und aud) des Herrn Propftes deden, allerdings meine ich, 
daß die damalige „Welt” in engften Beziehungen zueinander ftand und 1. B. 
eine Schiffsreife von Kleinafien nad) Alexandrien recht leicht zu bewerkſtelligen 
war, leichter als etwa eine Reiſe von Paläftina nad) Griechenland, und wie 
mußte es Juden und Prieftern daran gelegen fein, ein endlich fertig gemordeneg 
Evangelium zu verbreiten. Juden reiften doc) gefhäftig Hin und her. Überdies 
lebten viele helleniftifch gebildete Yuden in der Weltftadt Alexandrien, fo daß 
die Fabrifation des Johannesevangeliums, auf die die Philofophie des hel— 
leniftifch gebildeten Juden Philo weitgehenden Einfluß ausgeübt Hat, aud) in 
Agypten vor fi) gegangen fein kann. Ich meine, der Propft follte mit feinen 
Schlußfolgerungen vorfitiger fein. Doc „feid ohne Falſch wie die Tauben!” 

Ich Halte im übrigen den Papyrusfund aud für reht merkwürdig. Herr 
Löhde ſchreibt über die Fabrikation von Papyri.“) Ich führe Hier noch an, daß 
bon dem berüchtigten Schriftwechfel zwiſchen Jeſus und dem König Abgar von 
Edeffa in den vierziger Jahren vorigen Jahrhunderts auch ein Papyrus in 


5 μαι Thudichum meint, daß das Tohannesevangelium fogar erft im 3. Jahrhundert 
geſchrieben 

5) Als id dies fchrieb, war mir, wie auch Herrn Löhde, ποώ nicht das bekannt, was Die: 
in: „Papyri - die große Mode” ſowohl über die fabritfmäßige Anfertigung ton Papyri, wie 
über diefen Fund feldft Bringt. Beim Schreiben diefer Zeilen war id) auf die Angaben von 
Kirchenblättern über diefen „Fund” angemwiefen, und hielt mich an deren Wortlaut, 
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seinem nieder-ägyptiſchen Klofter gefunden tourde, darum Ift der Brief ποώ nicht 
echt geworden. Gelehrte nur konnten fid) die Köpfe „zerbrechen. Marum follen 
übrigens in fyrifhen und ägyptiſchen Klöftern weniger Urkunden gefälfcht 
toorden fein, alg in den Klöftern Europas und in Gonderheit Deutſchlands und 
Otalieng, wie dag Kammeier in dem Bud „Die Fälſchungen der Deutfchen 
Geſchichte“ fo überzeugend nachweiſt. Und nun nod) ein Papyrusfegen, auf dem 
ausgerechnet fein fäuberlich einige zufammenhängende Verfe, mit richtigem An- 
fang und Schluß der befannten Verseinteilung, die im Jahre 1551 erft gemadit 
wurde, zu lefen find! Das ift in der Tat ein recht merfwürdiger Zufalll! 

Gegenüber der jüdifhen Stellungnahme über die Geſchichtlichkeit des Johan— 
nes-Edvangeliums ftellt er fich indes „zur reiten Seit” ein. Er follte die Ge— 
ſchichtlichkeit des Johannes Evangeliums und fein frühzeitiges Entftehen be- 
weifen, Jeſus als „Weltheiland” damit gefhichtlih recht frühzeitig auftreten 
faffen und zugleid die freimaurerifhen Beftrebungen, das TJohannes-Evan- 
gelium vor die fogenannten ſynoptiſchen zu ftellen, fördern. 

Doch 28 fteht Bier allein zur Frage, wie meit denn Die Angaben des Herrn 
Propſtes beweifen können, "dag die Bibel doch Gottes Wort iſt. Der Landes- 
bifhof Tügel und Propſt Sommer haben nicht ſolche Beweiſe gebradht.‘) 

Das [εί zum Schluß feftgeftellt! Ein anderes Mal mehr, um mit dem Yuden 
zu fprechen, von Prieftern, die αίδ „Schafe” zu Wölfen gefendet werden und 
flug fein follen wie die Schlangen und fein Falſch Haben dürfen wie die Tauben. 


Märchentante Theologia 
Don Walter Löhde 


In der griechiſchen Dichtung der „JIlias“ werden ung Zweikämpfe zwifchen 
Führern der Griechen und Trojaner gefchildert, die von einer hohen Kampfethit 
getragen find. Dem Herausforderer auf der einen Geite wird bon der Gegenfeite 
ein ebenbürtiger Gegner gegenübergeftellt. Ehrlihe Waffen und ehrliches Fechten 
find ſtillſchweigende Vorausfegungen, für die Kämpfe diefer Helden, welche die 
Menfchen fpäterer Jahrhunderte wieder und wieder begeiftert haben. 6 ο fämpfte 
der Grieche des AMltertums! Auch) die Deutfchen Heldendichtungen erzählen von 
folden Kämpfen, 

_ Ὅπ einer ſüdiſchen Dichtung - dem fog. alten Teftament, dem „Gotteswort“ 


6) In der fpäteren Hamburgifhen Kirchenzeitung Nr. 11 vom 15. 11. uͤberſchlägt fid) — 
Sommer fsrmlich, fo, wie Id) eg von Chriſten gewohnt bin und vor mir alte die, die über die 
Ehriftenlehre und Bibel die Wahrheit fagen, ja fogar fid) erlauben, Theologen zu widerfpredhen. 
Der das tut, wird natürlid) als „Marxiſt“ bezeichnet. Wer [Πώ an die Wand gedrädt fühlt, 
ſchmäht. Im übrigen bringt Propft Sommer feine ernft zu nehmenden Einwendungen gegen 
meine Ausführungen, Bezeichnend meint er nur: 

‚yedermann weiß, daß Glaubensſachen nicht zu beweifen find ... Wir Ehriften glauben 
aus Erfahrung, daß In der Bibel trog fo vielem Menſchlichen, das Ihr anhaftet, ὑοώ Bott 
ſich durch Ehriftus ung offenbart.‘ 

Ich ftelle nur feft, daß der Bibel alfo viel Menſchliches anhaftet, und rate Theologen, nun 
en von einer geſchichtlichen Begründung Ihrer Lehre abzufehen und das Menſchliche 
auszuſcheiden. 
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der Chriſten - wird ebenfalls ein folder Zweikampf gefhildert. Es ift die fatt- 
jam befannte Geſchichte von David und Goliath. Aber wie anders verläuft die- 
fer Kampf! Dem redenhaften Herausforderer Goliath, der in der Weife der 
griehifhen Helden - die albernen Herabfegungen des priefterlihen Schreibers 
find Zendenzmade - mit Schwert und Schild zum Kampf antritt, wird von 
jüdifher Geite ein verfhhlagener Judenjunge entgegengeftellt, da der jüdifche 
König Saul zum Kampfe zu feige ift. Diefer Judenjunge ſchleudert dem, auf 
folhe feige, niedere Kampfesart natürlich nicht vorbereiteten Goliath, mit Lift 
und Tücke einen Stein an den Kopf, um den Niederftürzenden fchnell zu επί- 
haupten. 6ο fämpft der Jude! Beides find Dichtungen, wenn e8 erlaubt ft, 
die fümmerlihen Darftellungen des A. T. mit der „Ilias“ in einem Atem zu 
nennen. Aber in den Dichtungen fpiegelt fid) die ſeeliſche Einftellung des Dich— 
ters und darüber hinaus, die feines Volkes wider. 68 ift ganz felbftverftändlich, 
daß Menſchen, die diefen David derartig hochſchätzen, daß fie ihn zum Gtamm- 
vater jenes von ihnen göttlid) verehrten YJefus von Nazareth machen, aud) von 
diefer jüdifhen Kampfesethit begeiftert fein müffen. Wir fehen ung um und fin- 
den, daß diefe Kampfesart, - deren Be- oder beffer Verurteilung für einen 
anftändigen Menfhen nit ſchwer ift, - fi) in den geiftigen Aluseinander- 
fegungen ganz beftimmter Vertreter der Kirche mit ihren Gegnern ausprägt. 
Der Kampf der Kirche und ihrer Vertreter war und ift nicht von jener Ethif 
getragen, wie fie die Helden der „Ilias“ befeelt, fondern entſpricht jener Auf- 
faffung, wie fie der Steine fhleudernde Judenjüngling vertritt. Hatten wir in 
diefer Beziehung [ώοπ oft entfprehende Erfahrungen gemacht, fo fehen wir 
diefe chriſtliche Kampfesweife jest wieder „herrlich wie am erften Tag” in die 
Erfheinung treten! Das große Entfegen über die vom Feldheren und Frau Dr. 
Zudendorff herausgegebene Schrift, über die gefäfchte Bibel, Hat das dogma- 
tiſche Knochengerüſt des Ehriftentums zunächſt einmal derartig durchgeſchüttelt, 
daß die ftoßmweife geftammelten Entgegnungen nur Beftätigungen waren. 

Gewiſſen Wiffenfhaften [Φείπι es indeffen leid zu tun, einftmalg „in ihrer 
Sünden Wtaienblüte” die Gtuhlbeine des bequemen Kehnfeffels abgefägt zu 
haben, auf dem die alte Märchentante Theologia ihre Dogmenftrümpfe ftridend 
ſaß und fafelte: 3 mal 1 = 1. Seitdem die alte gottfelige Dame infolge ſolchen 
Tuns unfanft zu Boden fiel, mödsten diefe Wiffenfchaften, erſchrocken über das 
Selädhter des gefunden Menfchenverftandes, den alten wurmſtichigen Seffel, in 
ihrer Eigenfhaft als „Hilfswiffenfhaften”, reuig wieder aufrichten. 

„Darum betet” (- It. „Der gläubige Yungmann” Nr. 620 Yahrg. 1936, 
herausgegeben von den Franzisfanern!! -) „die gefamte Kirche im Monat des 
September: O Bott, gib den Vertretern der Wiffenfhaft auf der ganzen Welt 
einen Ötrahl von deinem ewigen Licht. Amen.” 

Diefe „Wiffenfhaft” wird nun mit Hilfe diefes „Strahles” vielleiht bald 
einen alten Codex „entdeden” und diefen als neue Unterlage für befagte Theo- 
logia verwenden, damit fie wieder fefter fißt! 

Nachdem zunädjft die albernften Einwendungen gemadit tourden, ift man 
neuerdings dazu übergegangen, die Feftftellungen des Feldherrn und Frau 
Dr. Ludendorffs ὑμτώ neue „Papyri-Funde” zu „mwiderlegen”. WVergl. die 
Abhandlung „Papyri - die große Mode!”) Diefe „Papyri” fpielen fomit eine 
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ganz große Rolle in den Ausführungen eines jeden Kirchenlichtes und -michteg, 
der Πώ berufen fühlt, gegen den Feldheren zu fchreiben. Und in Kriftliher Be— 
[Φείδεπθείί fühlen fid) alle berufen! 
Der Heitung „Das Magazin der Hausfrau” Heft 484, 10. Jahrg. Ausg. C, 
entnahmen wir folgende beachtliche Nachricht: 
„Bebeimnisvolle Handfchriften 


Die englifhen und amerikaniſchen Univerfitäten unterfuchen zur Zeit gewiſſe Papyri, die ih 
auf Bibelftellen beziehen follen. Dan hat insgefamt 86 Biätter der Paulus-Briefe in diefer 
ganz neuen Form ermitteln können. 

Öntereffant aber Ift, daß diefe Papyri von ganz beftimmten Eingeborenen aus Sentral- 
Agypten an weiße Forſcher verfauft wurden. Man vermutet, daß diefe Eingeborenen irgendwo 
auf ein unterirdifhes Kloſter geftoßen find und hier fene geſchriebenen Schätze fanden, die fie 
nun nad) und nad) als bleibende Einnahmequelle gegen lingerde Münze umfegen.” 


Mer erinnert fi) Hier nicht jener Vorkommniſſe in Indien, wo die Eingebore- 
nen im ®Beifein der europäifhen Reiſenden, mit geheimnisvollen Gebärden 
Edelfteine ausgruben und verkauften. Kamen dann diefe Europäer mit jenen 
Steinen in die Heimat, um ihre erftandenen „Schätze“ fchleifen und faffen zu 
laffen, fo ergab ſich oft, daß eg ſich um in Europa hergeftellte, fog. „funthetifche 
Edelfteine” handelte, welhe vor dem „Finden“ von findigen und mindigen 
Undern eingegraben worden waren. Da nun die Fälfhungen der Bibel nicht 
mehr zu verheimlichen find, befteht. jegt natürlid) eine große Nachfrage nad) 
„biblifhen Papyri”, um diefe peinlihen Feftftellungen zu widerlegen und wo 
Nachfrage ift, ift befanntlid) auch ein Angebot. „Suchet, fo werdet ihr finden” 
heißt eg in jener Bibel; die „ganz beftimmten Eingeborenen” ſuchten - und 
fiehe - fie fanden! Wir glauben indeffen nicht, daß diefe „gefchriebenen Schätze“ 
aug einem „unterirdifhen Klofter” ftammen. Daß fie aug einem Kloſter ftam- 
men, glauben wir allerdings gerne. Aber warum follte dag Klofter „unter- 
irdifh” fein? - Wir halten nicht das Klofter, fondern eher die dort gelei- 
ftete Arbeit für „unterirdifd”! 

Un den „Südd. Monatsheften” 33. Jahrg., Heft 11 vom Auguft 1936, findet 
fi) eine beachtliche, in mehrere Abſchnitte eingeteilte längere Abhandlung über 
Fälſchungen auf derartigen Gebieten. Es heißt dort 1. B. 6. 687: 


„Was den Gefhidtsfreund immer wieder in Erftaunen feßt, ift die Fülle der Fälſchungen 
vornehmlich geiftficher Herkunft, die er In der Fachliteratur behandelt findet. Und wirklich gibt 
eg faum ein Slofter von nennenswerte Bedeutung im Abendland, in dem nicht, befondere 
——— vom 10. bis 13. Jahrhundert, mehr oder weniger umfangreich gefälſcht worden 
wäre,” 


Mir ftaunen nun allerdings nicht über diefe Fälſchungen geiſtlicher Herkunft, 
wir ftaunen darüber, daß im übrigen ganz vernünftige Leute, die fonft durd) 
Schaden Flug werden, immer wieder auf [οίώο Fälſchungen hereinfallen und 
meinen, fo etwag hätte es nur früher gegeben. Fälfhungen gab und gibt es 
{mmer, wenn die Kirche irgendwie ein böfes Gemwiffen Hatte und - fie hatte 
immer ein böfes Gewiſſen. In diefen Klöftern wurde nun nicht nur dag „unbe- 
(hreibliche” getan, fondern aud) „wag Πώ nie und nirgends hat begeben” in 
Dofumenten und Urkunden beſchrieben und aufgefchrieben. Warum nit aud) 
einmal in Bapyri? - Es find in jenen erwähnten Auffägen nun aud) Fälle mit- 
geteilt, wie foldhe Dokumente und Handſchriften „gefunden”, d. h. Hergeftellt 


1) Dan vergleihe: Kammeier: „Die Fälfhung der Deutfhen Geſchichte“. 
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wurden, von denen ſich bedeutende Gelehrte - wenigftens eine Zeit lang - täu- 
chen ließen. Vorausgeſetzt, daß fie fi) nit „täufhen Laffen” wollten! 6ο 


beißt e8 von einem diefer Fälfcher: 

„Es iſt kaum zu graben. daß ihm für die ans bon Luthers Handſchrift nichts 
weiter alg ein Falfimile des 23. Pfalnıs in Luthers Schriftzügen aus Robert Königs ‚Deutfcher 
Riteraturgefhichte‘ zum Vorbild diente, und für Luthers Unterſchrift ein Falfimile in Meyers 
Konverfationglexziton von 1893. Wahrſcheinlich wäre er als Fälfcher nie entlarbt worden, wenn 
er nicht den Fehler begangen hätte, feine Fabrifate allzu rafd) und in zu großer Menge auf 
den Marft zu werfen.” 


Meiter heißt es: 

„Der intereffantefte Handſchriftenfälſcher Ift ohne Zweifel der Grieche Eonftantin Simonides, 
der ſchlau genug war, echte und falfhe Stüde gleichzeitig zum Kauf anzubieten. Als Her- 
funftsort feiner Manuſkripte nannte er den Berg Athos mit feinen Klöftern” (alfo wieder 
Klöfter), „wo er fi) auch tatfählidh in den Jahren 1839-1841 aufgehalten hat. Das Britiſche 
Drufeum in London Hatte ſchon einige der Ihm angebotenen Handſchriften als falſch zurüd- 

ewieſen, andere als echt angekauft, als der Stiehe im Yuli 1855 in Leipzig auftaudte. Es 

Bandelte fi) Hier um eine griedifhe Handfhrift ‚Der Hirte des Hermas’, die von Prof. 
Dindorf angelauft und von ihm im PDrud herausgegeben wurde. Dann um die geradezu 
großartige Fälfhung eines Manuſkripts von 72 Blättern, das eine ägyptiſche Königsgeſchichte 
des Alezandriners Uranios enthielt. Es war ein Palimpfeft, deffen ſichtbare Schrift in Zügen 
des 11. oder 12, Jahrhunderts weniger Wichtiges enthielt, die Außerft blaſſen Buchſtaben der 
erften Schrift, die - wie ε bei echten Stüden der Fall fein muß - nad) der chemiſchen Be— 
handlung in blauer Farbe herbortraten, enthielten in Unzialen des 5. Yahrhunderts drei 
Bücher ägyptifher Königsgeſchichte. Anfänglich für echt gehalten, entpuppte fid) bei fpäteren 
Unterfuhungen die Handſchrift als gefälfcht.” ' 

Ein fehr geſchickter Fälfher war Friedrich Magenfeld. Es handelte fich δεί 
feinen Fälfhungen 
„um eine Darftellung phöntzifher Geſchichte des Sanchuniathon in neun Büchern, die einer 
in einem portugiefifchen Slofter” (wieder ein Klofter!) „aufgefundenen GÜberfegung des Philo 
entnommen fein follte. Sie war eine philologifhe Meifterleiftung, auf die zwei fo bedeutende 
Gelehrte wie die Orientaliften Gefenius und Grotefend Hineinfielen.” 

Aber die allertollfte Poffe waren die: 

„zu Paris aufgededten rer bar ak ο des Heren Brain-Denis Lucas...” (ein fehr 
paffender Name für einen Fälſcherl), „der neben falfhen Handſchriften für Sammler aud) 
geſchichtliche Herftellte und die Tatfahen völlig verwirrte, Dem berühmten Mathematiker 
Michel Chasles Tieferte er alle Unterlagen für den Beweis, daß Pascal und nit Newton 
der Entdeder des Grapitationggefeges fei, und verfchaffte ihm 27 320 Autogramme für einen 
Preis von etwa 140000 Franken. Die Quellen, die Lucas für feine Fälfhungen benuste, 
wurden fpäter von der Akademie aufgededt; dennod) De etwas Groteskes in der Tatſache, 
daß ein folder Schindler, der weder FKenntniffe des Lateins ποώ der Mathematik befaß, 
πώ zwei volle Jahre gegen die größten Gelehrten behaupten konnte, ja fie beinah angeführt 
hätte. Das Tollfte dabei war, daß Briefe von Plato, Plinius, Geneca, fogar ſolche von 
Thales und Anaximenes auf Papier und in franzöfifher Sprache gefhrieben mareni” 


So einfach iſt die Sache denn Heute doch nicht mehr! Aber diefe Fälle mögen 
genügen. Dan könnte Bände damit füllen. Der Leſer fieht jedenfalls, wie foldhe 
„Quellen“ entftehen können, wie fie begierig ausgefchöpft wurden und, mie fie 
in dem jeßt vorliegenden Falle, wo die ganze Bibel in Frage geftellt ift, no ὥ 
begieriger ausgefhöpft werden würden. Sollte e8 fi dann etwa nad) Jahren 
doc) herausftellen, daß ſolche „Funde“ Fälfhungen gewefen find, dann hat man 
fih eben geirrt, wie ſich ſchon manche Forſcher Irrten. Irrtum iſt befanntlid) 
„menfhlih” und allwiffend ift nur der „Liebe Gott”, deffen Dafein durch folche 
Irrtümer dann erwiefen werden foli! Das ift zwar nicht logiſch, aber es ft 
theologifh. Die alte Märchentante Theologia figt nun wieder auf dem alten 
fnarrenden Lehnfeffel und erzählt den großen Kindern grufelige Sefhichten von 
geheimnisvollen Papyri, von „Funden” in unteriwdifhen Klöſtern, bis ihnen 
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die frommen Schauer über die demütig gebeugten Rüden laufen. Diefe Geſchich— 
ten, die der alten Theologia von ihren „Hilfswiſſenſchaften“ eingeblafen wer- 
den, fönnte man paffend unter dem Titel „Funde-Bogel” zufammenfaffen, 
wenn dag nicht eine Herabfegung des ſchönen alten Volksmärchens wäre. 

Mir Haben bereits in der Abhandlung: „Was jeder Student der Theologie 
lernte” von den Äußerungen der Paftoren-Weisheit über den in der befannten 
Schrift von Frau Dr. Ludendorff gebrachten, hebräifhen Schriftfag gefchrieben 
und die albernen Folgerungen, welche chriſtliche „Schlauheit” daraus zieht, ge- 
bührend beleuchtet. Bei diefen erbaulichen Tönchen fällt ung jener Streit des 
Deutfhen Dichters Leffing ein, durd) den der Hamburger Hauptpaftor Goeze - 
ein Dann, der außer feiner paſtörlichen Überheblichfeit und Dummheit feine 
Derdienfte befaß - berühmt, ja unfterblid) geworden ift. Dag Hebräifche Iieben 
die Vikare, Pröpſte und ſonſtigen lutheriſchen Päpſte ebenſo wie damals, als 
Leſſing in dieſer Beziehung ſchrieb: 


„sc ſorge, ich ſorge, liebe fromme Idioten, Ihr müßt noch 0 fernen, wenn {hr 
euver Geeligfeit mollt gemiß fein. C(Theol. Schriften IL, „Axiomata“. 


.=,ss 2 ee σου we... 


Mir machen ung diefe Leffingfhen Auffaffungen natürlid) nicht zu eigen, 
aber vielleiht haben die geiftlihen - nicht geiftreihen - Herren, die gegen den 
Feldherrn und Frau Dr. Ludendorff ſchreiben, denfelben Ehrgeiz wie der Paftor 
Goeze, der gegen Leſſing ſchrieb. Db fie im übrigen aud) die gleichen Wdienſte 
beſitzen, bleibe dahingeſtellt! Beſonders hervorgetan hat ſich, wie der Feldherr 
vorſtehend ſchreibt, ein Propſt in der „Hamburgiſchen Kirchenzeitung“ Nr. 9, 
1936 - alfo auf dem klaſſiſchen Boden, wo die goeziſche Paſtorenrabuliſtik 
gegen den tapferen Leffing erblühte. „Großer General - Kleiner Gelehrter” Hat 
der Propft diefen frommen Auffag überfchrieben und damit feinem Unfinn un- 
beabfihtigt einen Sinn verliehen, indem er Πώ felbft als diefer „Lleine Ge— 
lehrte” vorftellt. Diefer ftreitbare Herr Propft weift denn aud) fehr eifrig auf 
die Papyrifunde hin, die er felbft „merfwürdige Zufälle” nennt. Gie find in 
der Tat recht merfwürdig! Weiter führt er jene gefälfchte Tacitugftelle (Annalen 
XV, 44) an und glaubt darin einen „Beweis“ für die Exiftenz des Jeſus ο. N. 
zu entdeden. Gelbft wenn fie echt wäre, ift dort nur von einem Ehriftug 
die Nede, von denen bekanntlich fehr viele aufgetreten find, aber nit von 
einem Jeſus. Diefe Steihfegung der Bezeichnung der „Geſalbte“, „Be— 
fondere”, mit dev Perſon des Jeſus ift allerdings eine Einbildung, von der 
die Ehriften infolge ihrer Öuggeftionen ſchwer loskommen, weil ihnen das 
Auftreten der vielen Juden, die Πώ einbildeten, der „Sefalbte”, der „Meffias” 
zu fein, nit befannt und auch nit vorftellbar ift. Dasfelbe gilt natürlich) 
für die ebenfalls angeführte, aus gleichen Gründen nit ftihhaltige Stelle bei 
Suetonius. Wenn der Propft nun nod) die Fafeleien des Eufebiug von einer 
angeblihen Schrift des Papias anführt und fie „geſchichtlich“ wertet, fo zeigt 
das eine Unwoiffenfchaftlichkeit, die im entſprechenden Verhältnis zu der- großen 
Unverfrorendeit fteht, mit der jener Auffaß gefchrieben ift. Wenn er aber fchon 
den Papias nach Eufebius als Beleg für dag anführt, wag er „wahr” haben 
till, warum führt er denfelben Papiag nit aud) nad) Irenäus an, two diefer 


aus deffen Schrift folgendes ſchreibt: 
„Die Presbyter, welche Yohannes, den Schüler des Heren, nod) fannten, erinnern ſich, bon 


33 


ihm gehört zu Haben, daß der Herr über jene Seiten” (die zukünftige Welt) „alfo lehrte: Tage 
werden tommen, in welchem Weinftöde wachſen werden, jeder mit 10 000 Aſten und an jedem 
Aſt 10000 Zweige und an einem Sweig 10 000 Schößlinge und an jedem Schößling 10 000 
Trauben und an jeder Traube 10000 Beeren und jede Beere wird beim Ausdrücken 25 Vetre- 
ten” (fe ca. 40 Liter, alfo jede Beere 1000 Xiter) „Wein geben. Und wenn einer der Heiligen 
eine von diefen Trauben ergreift, fo wird eine andere rufen: Ich Hin beffer, nimm mid und 
reife durch mid) den Herrn. Desgleihen wird aud) ein Weizenlorn 10 000 Ahren erzeugen und 
ede Ahre 10 000 Körner und jedes Korn 10 Pfund weißen reinen Mehles. Und dementiprechend 
wird aud) der Ertrag der übrigen Baumfrüdjte, Samen und Kräuter fein. Und alle Tiere, 
welche diefe von der Erde empfangenen Yu he genießen, werden friedlich und zutraulid) 
zueinander fein und völlig untertan dem Menfcjen.”?) 


Diefe Mitteilungen feines Papias wird der Herr Propft dod) wohl glauben, 
denn abgefehen davon, daß er ihn ja fehr ernft nimmt, fügt Irenäus drohend 
hinzu: „wer dies nicht glaubt, ift ungläubigl” Bielleiht hofft der Propft diefe 
berlodenden Zuftände nad) 1800 Jahren noch felbft zu erleben? Aber, wie heißt 
das Sprichwort? „Hoffen und harten, macht mandjen zum -.” Wie? Das Sprid)- 
wort Hat fi) doch wohl nit etwa erfüllt?! 

Diefe Stelle würde aber wieder einmal eine niit eingetroffene Prophezeiung 
des Jeſus Ὁ. N. darftellen, die Πώ den übrigen, auch nicht zingetroffenen 
Prophezeiungen des „Sottesfohneg” in der Bibel würdig anfhließt), oder aber 
der „Sewährsmann” Papias würde gefehtwindelt haben, oder - und fo verhält 
es ſich - eine ſolche Schrift Hat es nie gegeben. Der Ehrift fteht alfo vor der 
fonderbaren Wahl, einen - Irrtum des „Sottesfohnes”, einen Schwindel des 
Papias oder eine πίώί vorhandene bzw, gefälfhte Schrift anzunehmen. Auf 
jeden Fall ift er angeführtl Deshalb verſchweigt der Herr Propft dies wohl- 
weislich, weil jeder über diefen Unfinn, welchen die Priefter f. St. ihren, auf 
diefe Seiten wartenden Gläubigen vorfhwasten, laden würde Mit ſolchem 
baren Unfinn will aber der Herr Propſt „geſchichtliche Tatſachen“ erweifen! 
Außerdem hätte Papias ja aud) nur fog. „Herrenworte” aufgefchrieben, denn 
feine angeblihe Schrift nannte fid) ,,λόγια xupiaxa“. Wir ftehen alfo wieder 
bor den „Herren Worten”, d. h. vor ganz unfinnigen, jüdifhen Hirnen ent- 
ſprungenen Fabeleien, den „Quellen” der Evangelien. Der Propft glaubt 
wohl, ung mit diefem lächerlichen Hirkel verblüffen Zu können, d. 5. er will 
etwas mit dem bemweifen, was erft bewieſen werden foll. Aber das ift eben 
theologifhl Es fehlt nur noch, daß er uns die gefälſchte Yofephusftelle und die 
alberne Stelle des Yuftinus Martyr, aus dem „Dialogus cum Tryphone 
Judaeo” auftifcht, der bekanntlich von ihm gezeigten Pflügen erzählt, die Jeſus 
Ὁ. N. zureht gezimmert haben fol. Dann wäre er der „große Gelehrte”! 
Mährend nun aber - „der kleine Gelehrte” - feinen Schmähartifel mit der- 
artigen Mätzchen „wiffenfhaftlih” aufpugt und in der Toga des klaſſiſchen 
Philologen einherftolziert, geht er an der Kernfrage vorbei. Eine ſolche Schrift, 
wie die Bibel es aud) nad) den pröpftlichen, nit Zur Sache gehörigen Ein- 
wendungen iſt und bleibt, fann eben niemals unantaftbares „Gotteswort“ fein, 
wie dies den gutgläubigen Ehriften erzählt wird. Gie iſt ebenfo wenig „Gottes 

2) Bekanntlich Hat der griechiſche Schriftfteller Lukian (geft. n. 180) diefe Kriftlihen Prophe- 
zeiungen bereits ſatiriſch verfpottet, nur, daß er die wunderbaren Halme des Papias folgerichtig 
gleich, fertig gebadenes Brot herborbringen läßt! 


5) Dergl. Franz Griefe: „Ein Priefter ruft: Los von Nom und Ehrifto”, Rudendarffs Verlag 
®.m. 5. H., Münden. 6. Anzeige am Schluß. 
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Mort” und ebenfo wenig eine „Heilige Schrift”, wie die oben erwähnte „Vliag”, 
deren Ethik, wie wir an dem einen Beifpiel gefehen haben, nad; Deutfhen Be- 
griffen fogar weit, weit höher fteht. Solcher Anfprud) wird jedoch für die 
Bibel erhoben! Der „Ehriftus-Bote” vom Auguft 1936 bringt ein „Wort des 
Reichskirchenausſchuſſes an die Gemeinden”. 65 heißt dort u. α.: 


Die Bredigt gründet ſich auf das ewige Gottestvort, die [τοῦο Botſchaft von Jeſus 
Ehriftus, die ung in der Heiligen Schrift bezeugt iſt ... ufw. 


. Diefe von Juden und Prieftern je nad) Rage und Bedarf zufammengefdtrie- 
bene und gefälfehte Bibel wird alfo Heute ποώ für „Gottes Wort” ausgegeben. 
Das ift die ungeheure Irreführung, das ift der große Trug! Deshalb find 
alle Vergleiche mit dem Zuftandelommen von irgendwelchen anderen alten „pro- 
fanen” Schriften völlig abwegig. Kein Menſch verlangt - falls er nicht blöd- 
finnig ift - für die „Jlias“ Allein- und Allgemeingültigkeit. Deshalb ift die 
Frage der gefälfehten Bibel feine „philologifhe Frage” mehr, fondern es geht 
um ganz etwas anderes, Mögen die Geiftlihen und Theologen ihre Bibel 
einmal für dag erflären, was Πε ift: für ein äußerft fragmwürdiges Erzeugnis 
jüdifher und fuden-Hriftliher Schriftfteller! Daß man auf folder Grundlage 
weder einen für alle Menſchen verbindlichen Glauben aufbauen, nod) für diefen 
Slauben einen ftaatlihen 6616 beanfpruden kann, wird jeder Unbefangene ein- 
fehen müffen. Ohne die Bibel, und ohne die daraus abgeleiteten Dogmen fann 
e3 jedoch) auch) Fein Ehriftentum mehr geben. Es würde wefenlos im Nebel der 


Phraſe zerflattern! Arthur Schopenhauer fagte bereits: 

„Religionsurkunden enthalten Wunder zur Beglaubigung ihres Inhalts: aber es kommt 
eine Seit heran, wo fie dag Gegenteil bewirken ... Eine Religion, die zu ihrem Yundament 
eine einzelne Begebenheit, ja aus diefer, die ſich da und da, dann und dann zugetragen, den 
Mendepunft der Welt und alles Dafeins maden toill, hat ein fo ſchwaches Fundament; daß fie 
unmöglid) beftehen fann, ſobald einiges Nachdenken unter die Leute gelommen.” 


Eine folde Religion ift dag Ehriftentum und deshalb ift es - ganz abgefehen 
davon, daß e8 die PBropagandalehre des Judentums darftellt und auf ihm die 
überftaatlihe Macht der Kirche beruht - unhaltbar geworden, ja eg wäre ohne 
Zwang und Gewalt niemals in Deutſchland einzuführen gewefen! Die Deutſche 
Gotterkenntnis [δι fi) nicht auf eine „Begebenheit”, die noch nicht einmal er- 
tiefen ift und nur auf gefälfehten und erfundenen Berichten beruht. Gie bedarf 
feiner Paphyri, keiner Hedrälfhen Sprache, feiner gefälfhten Schriften, feiner 
philologifhen und theologifhen Spitzfindigkeiten, feines ftaatiihen Schutzes 
- und feiner Priefter! Die Deutfche Gotterkenntnis entfpringt dem Erleben der 
Deutfchen Seele und Frau Dr. Ludendorff Hat dag Sottahnen diefer Deutſchen 
Geele in voller Übereinftimmung mit den Erkenntniſſen der Wiffenfhaft zum 
Sotterfennen geführt. Daher beantwortet fie die Fragen nad) dem Sinn des 
Lebens, dem Todesmuß und der Unvollkommenheit des Menſchen in einer 
Meife, die mit der Tatfählichkeit Übereinftimmt und wie fie der Eigenart der 
Deutfhen Geele entfpricht. Diefes Sotterfennen ift die Krönung des Raffe- 
erwachens unferer Zeit! Diefes erkannt zu haben - den Weg zum Deutſchen 
Gotterleben gezeigt und freigelegt zu haben - das iſt dag große, gewaltige 
Lebenswert von Frau Dr. Mathilde Ludendorffl 


Paitorale Eiertänze 


Bon General £udendorff 


Dorftehend erhielten die Lefer von mir und Herrn Löhde einige Ausfchnitte 
aus dem paftoralen Kampfe gegen meine Frau und mic) und unfer kleines Wert. 
Proteftantifhe Paftoren führen ihn nad) den Guggeftionen, unter denen fie 
ftehen, weiter, fie wenden fich dabei neuerdings in ganz erftaunlicher Weife, wie 
ic) weiter unten zeigen werde, Hin und her und wollen das halten, was irgend- 
wie von der Bibel zu halten ft. Hierbei bleiben fie natürlich nicht ftehen, fie 
erheben überdies zumeift übliche „KHriftlihe” Anwürfe, die mid) nicht berühren; 
fie können weiter geifern, ich denke, ihre Hörer werden fich oft dieferhalb von 
ihnen wenden. Denn mit Geifern wird dag Gegenteil von dem eriiefen, was 
ertviefen werden foll. Sch wende mid) nur gegen den Alnwurf, der im Ῥετῃ- 
Burger „Evangeliſchen Gonntagsgruß” 9/36 ausgefprodden ift. Nicht wegen des 
Anwurfes, fondern um Anfhauungen der Leſer des „Am Heiligen Quell” zu 
klären, da fie auch über die Wirkung einer Glaubenslehre nicht Klar find. 

Märe die EHriftenlehre „Privatangelegenheit” der Volksgeſchwiſter unferes 
Volkes, id) würde mich ebenfowenig von ihr berührt fühlen und mid) gegen fie 
wenden, als id) feine Stellung gegen einen Deutſchen nehmen würde, der etiva 
das Unnere feines Φείπιδ μπ[ώδα ausftattet, fo fehr ih auch die Sefhmadlofig- 
feit empfinden und bedauern würde. Das Ausftatten feines Heims iſt Ῥτίοαί- 
[αὤε des Inhabers. Was anderes wäre es bereitg, wenn ein Deutſcher ein 
Haus aufführt, das die Gegend, in der id) lebe, verunftaltet. Sanz anders iſt 
e8 nun aber mit der, Weltanfhauung und Lebensgeftaltung big ing einzelne 
bewirfenden, chriftliden Slaubenslehre der Volksgeſchwiſter und des Volkes. 
Es muß dad) zum mindeften erfannt werden, daß die Moral, die aus der Slau- 
benslehre nun einmal in Menfd) und Volt einftrömt, tiefften Einfiuß auf 
Menfh und Volt ausübt. Oft diefe Moral dem Naffeerbgut entgegengefegt und 
fo befchaffen, wie die der Ehriftenlehre, fo muß fie ſchon auf das gefamte Leben 
serfegend wirken. Diefes Wirken der Moral der Glaubenslehre muß doch zum 
mindeften endlich verftanden werden! Die Naffe, Volkstum und Staat unter- 
höhlende, den Menfchen follektivierende und ihn in eine lebensfremde Anjchau- 
ung drängende Moral der Ehriftenlehre ift εὔ, die mich zum Ningen gegen fie - 
der Dolls. und Gtaatd-Erhaltung halber - zwingt. Wie wichtig meine und mei- 
ner Frau Abwehr der Chriſtenlehre und der Bibel vom Deutſchen Volke iſt, 
wird vielen Deutfchen gerade jegt, mehr als fonft, ein mir zugefandter Brief 
einer Paftorentohter des Auslandes, die längere Heit in Deutfchland war, 
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zeigen. Sie ſchreibt Anfang Juni diefes Jahres: | 

„Vergeßt alle nicht, daß der Bolſchewismus vor der Tür lauert, Ihr ahnt gar nicht, wie 
die Juden arbeiten, wir haben es im Kriege erfahren, nad dem Kriege und erft redit En 
Jede Deutfhenhege haben wir ihnen zu verdanken, Deutfchland foll umgelegt werden, ihr 
ganzes Kapital opfern fie dafür. Das ik Tatſache - und dag Fürditerlichfte für uns Ehriften 
ft, daß fie fagen, die deutfhen Baftorenund dfe Bibel wärenihrbeſter Schuz! 

08 erfhüttert mid) fo fehel DO, im Ausland erfährt man viel mehr als ihr ahnt.” 

Mieder ein Beweis, daß die Ehriftenlehre doch ſchließlich Propagandalehre 
der Judenherrſchaft ift. Diefe Lehre nun wurzelt in der Bibel. Das [εί all den 
Brieftern gefagt, die ſich gegen diefe Feftftellung wenden und die Selbſtgeſtänd- 
niffe der Juden, die ich) veröffentlichte, wohl nicht Tennen. 

Der Abwehrkampf, den ich gegen die Bibel führe, ift völkiſche Pflihtl Sie ift 
eben fein xbeliebiges Bud), wie etwa ein Gefhichtebud), fie gilt als „Gottes 
Mort” und wirkt damit auf Menfhen und Völker, wie id) vorftehend furz dar- 
legte. Möchten doch endlich alle PVolitifer, Gefeggeber und Deutſche diefen 
Grund meines und meiner Frau Ningens erkennen. 

Doch nun zu Außerungen aus dem merfwürdig wendigen paftoralen Kampf 
gegen die Ausführungen in unferer Schrift. DieTräger dieſes Kampfes, mit 
denen ic) mid) befhäftige, madjen es ſich grundlegend einfacher als ihre ge- 
ehrten Amtskollegen, die ἰώ vorftehend nannte. Sie verzichten darauf, fi) auf 
„Dolumente” zu berufen, gleihfam als hätten fie die Abfertigung voraus— 
geahnt, die vorstehend jene Amtsbrüder erhielten, die dag unternehmen zu follen 
fi) erfühnten. 

Zunächſt greife ic) aus dem fehon genannten „Öonntagsgruß” als Beifpiel 


heraus. In ihm ſchreibt Herr Pfarrer Heide: . 

„gum Inhalt der Broſchüre feldft fann Hier nur furz folgendes gefagt fein: ohne Zweifel 
entfpredjen eine Neihe Behauptungen der Verfaſſer der Wahrheit. Es { 3. B. wahr, daß 
ſowohl dag Alte Teftament wie dag Neue Werke menſchlicher Verfaffer verfchiedener Seiten 
find. 66 ift wahr, dag vergangene Geſchlechter über die göttlihe Entftehung der Bibel wunder- 
ος Vor — gehabt haben. Die ſog. Verbalinſpirationslehre, nach welcher Gott den 

ibliſchen Schriftſtellern die heiligen Schriften fag- und wortgetreu diktiert habe, hat noch 
bis dor wenigen Jahrzehnten Anhänger gehabt, Es iſt ferner wahr, daß es Kirchenväter ge- 
geben hat, die die ‚fromme Lüge‘, den erzeihlichen Betrug’ zu Gottes und der Kirche 
Ehren für berechtigt erflärt Haben. 66 ift [Φ[ίεβίίώ wahr, dag fid) Legenden um die gefhidht- 
the Wirklichkeit gefhlungen haben, ſodaß die Fritifhe Forfhung der Neuzeit eine nicht immer 
leichte Aufgabe Hat in Ihrem Beftreben, das Tatfählidhe feftzuftellen. Es iſt darüber hinaus 
zuzugeden, daß die Bertreter der Kirche in einer begreiflihen, aber nit durchweg glädlihen 
fonfervativen Haltung es oft verfäumt haben, der Sffentlichkeit die Ergebniffe der Forſchung 
mitzuteilen. Da hätte im SKonfirmandenunterriht mehr gefhehen können.” 

Nun ja, das klingt ganz verftändig. Unfere Schrift Hat anfcheinend doch nicht 
fo ganz unrecht in ihren Feftftellungen! Hören wir nun, was Pfarrer Heide 
dennod) gegen fie einwendet. Er fhreibt: 

„Aber wie fteht es mit dem Hauptfag des ganzen Ludendorfffhen Buches? Iſt die Bibel 
Gottes Wort oder nit? Sie ift es nicht im Sinn der Brofhürel Und fie Hat es in der evan- 
gelifhen Kirche auch fo nicht fein wolleni Schon Luther Hat zwiſchen den einzelnen Schriften 
der Bibel beider Teftamente Unterfhiede gemadit. Er hat 2. B. vom Jakobusbrief wenig und 
bon der Offenbarung des Johannes ποώ weniger gehalten. Die Bibel ift für ung Gottes Wort 
nur foweit, αἷό fie Chriſtum treibt‘, tvie Luther eg ausgedrüdt Hat. Gie ift ung Gottes 
Mort nur foweit, als wir ihr, ‚nom Zeugnis des heiligen Geiftes ergriffen‘, zuftimmen, wie 
Kalvin gefagt hat. Un diefem reformatorifhen Ginn bleibt die Bibel Gottes Wort, folange εδ 
Menfhen gibt, die fi) vor der Hoheit Jeſu Ehrifti in Sehorfam beugen, weil fie in Ihm den 
Herrn Ihres Lebens gefunden haben. Denn im tiefften Sinn gibt es für den evangelifchen 
Ehriften fein anderes Wort Gottes als Jeſus Ehriftug felbft, durch den ſich Sott der Welt als 
die unendliche Liebe offenbart hat.” 
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Sch traute meinen Augen πίώί, als ic) dag las. Alfo von der ganzen Bibel 
bleibt kein anderes Wort Gottes „als Jeſus Ehriftus feldft”! Alfo dann weg 
doch mit dem anderen Drum und Dran von mehr als weit über 1000 DOrud- 
feiten! Aber Herr Pfarrer, meinen Sie dag wirklich? 

Und die Bibel wäre auch nur fo weit alg „Gottes Wort” anzuerkennen, alg fie 
„Ehriftum treibt” oder als der betreffende Leſer „vom Zeugnis des heiligen 
Geiſtes ergriffen, ihr zuftimmt”? Alfo wiederum weg mit weiterem Drum und 
Dran. Aber, Herr Pfarrer, meinen Gie das wirklich? 

Ich kann nur fagen: Donneriwetter, da wird allerdings die Bibel als Gottes 
Mort ganz bedenklich eingefhränft und gekürzt, und zudem kann Πώ jeder 
herauspiden, was ihm dünkt, wenn er vom „Zeugnis des heiligen Geiſtes er- 
griffen” ift. Damit ift es nun aber ein eigen Ding. Der Ehrift wird Zuerft fug- 
geriert, und dann fühlt er fid) vom „heiligen Geiſt ergriffen” und ftimmt nun 
dem 21, was ihm fuggeriert wurde. Dies Wort vom „heiligen Seift ergriffen”, 
dag Kalwin fprad), iſt eine gefährliche Irreführung. Ohne vorangegangene Gug- 
geftion würde kein Deutfher der Bibel zuftimmen, fo entfernt ift allen die Mora! 
ihres Naffeerbgutes der Moral der EHriftenlehre. Im übrigen glaubte ich, fo 
fagte doch ©. Dr. Dibeliug, daß „der lebendige Sott über die Bibel entfcheidet”. 
Melde Verworrenheit liegt in den wiedergegebenen Auffaffungen der „Schaf”- 
Hirten. Und mit folher Verworrenheit wird die Lehre, nad) der dag Volk zu 
leben bat, in eg Hineingetragen. Es muß ſchon an folder Verworrenheit allein 
leiden. Zerriffenheit wird durch fie geſchaffen. 

Den Lefern des Bernburger Kirchenblattes, fofern fie Deutſche Denkkraft ſich 
bewahrt Haben und fi) noch nicht in die Kriftlihe Schafherde nah Weiſung 
des «αρ. 10 des zbeliebigen Juden Jochanaan haben einfangen laffen, und den 
Refern des „Am Heiligen Quell” wird der Eiertanz chriſtlicher Denkkraft nicht 
entgangen fein, den Pfarrer Heide ausführt, um fchlieglih doc zu dem Er- 
gebnig zu fommen, daß die Bibel, wenn aud) nur in auffallend geringem Um— 
fang und je nad) Ermeffen des einzelnen, al8 Gotteswort anzufehen iſt. Nichts 
zeigt die Trefffiherheit unferes Werkes und die Unantaftbarkeit feiner Beweiſe 
beffer, als ſolche paftorale Eiertänze von Kriftlic) fuggerierten Prieftern, die 
„wie Schafe zu Wölfen gefandt”, diefe Wölfe zu Schafen machen wollen. Nichts 
erleihtert aber auch) fo fehr das Ningen für die Wahrheit als den Deutfchen, 
die fich fehnen, von der Ehriftenlehre frei zu werden, aber doch ποώ die Kraft 
dazu nicht finden, ſolchen Eiertanz von erſchreckten Prieftern zu zeigen. 

Um das Ringen Deutfher Volksgeſchwiſter zu erleichtern, bringe ich nod) ein 
zweites Beifpiel paftoralen Erguffes, und zwar diesmal des Eiertanzes der 
landeskirchlichen Preffeftelle Holfteing, entnommen dem Gemeindeblatt der Ge— 
meinde Elmshorn Pr. 10, Oktober 19906. 

Die landeskirchliche Preffeftelle Holfteing dürfte Nachbar deg Hamburger 
Landesbiſchofs Tügel und des Probftes Sommer-Blanfenefe fein. Mie anders 
doch der Weg, den fie einſchlägt, als der Weg, den die beiden eben Senannten 
einfhlugen - f. vorftehend -. Die landeskirchliche Preffeftelle meint zu Anfang 
ihrer Abhandlung in zuweilen recht Hriftliher Ausdrudsmweife: 


„Aus Tuging fommt etwas Neues. Der General Ludendorff und feine Frau Mathilde, die 
Erlöfte von Chriſtus“ (mie υπ[ώδα, landeskirchliche Preffeftelle!) „Haben eine neue Bro- 
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fhäre herausgebracht, die In marktſchreieriſcher Aufmachung den: Lefern das ‚große Entfegen’ 
beizubringen ſucht, dag ‚die Bibel nicht Gottes Wort’ fei. Für N die fi) in der theo- 
logifh-wilfenfhaftlihen Welt niit fo genau Austennen, mag die Broichüre des Ehepnares 
Ludendorff zunädjft die gemwollte Aberraſchung Hervorrufen. Darum [εί αἴί diefen sefast, dag 
die angeblich neue Entdeckung des Haufes Ludendorff durchaus nichts Neues” (im Gemeinde- 
blatt fo hervorgehoben) „bedeutet.“ 


Sch quittiere diefe Zuftimmung zu meinem und meiner Frau Fleinem Wert, 
mit der der Tanz beginnt. 

Nun gehört es ſich natürlid), daß diefe Zuftimmung eingeſchränkt und fozu- 
fagen entfhuldigt wird. 6ο macht denn die landestichlihe Preffeftelle im 
Laufe ihrer nicht gerade fehr überſichtlich geſchriebenen Darlegung, wie das fo 
bei Verlegenheitgeftammel üblich iſt, etliche Rückſchritte. Sie fchreibt im An- 
ſchluß an obige zuftimmende Belundung: 

„23 hat In der wiſſenſchaftlichen Welt immer Profefforen und auch fonderbare Käuze ge- 
geben, die mit phllologifher Senauigkeit an die Bibel Herangingen, I mit {, Komma mit 
Komma, Akzent und Punkt und Konfonant verglichen und ſchließlich meinten, nad) genau 
philologifhen Geſichtspunkten könnten Altes und Neues Teftament dod) wohl nicht fo ganz als 
‚Söttes Wort' angeſprochen werden.” 

Der Deutfche, der unfere Schrift feldft ποώ nicht gelefen Hat, [οί wohl 
meinen, meine rau und (6 hätten unfere Feftftellung „Die Bibel nicht Gottes 
Mort” auf folden „philologifhen Geſichtspunkten“ gegründet. Das ift feineg- 
wegs der Fall, wie ic) hier feftftellen will. Die landeskirchliche Preffeftelle er- 
wähnt auch recht odenhin die „Forfhungen”, die wir geben, und meint dazu: 


„Jun Ift ja allgemein befannt, daß es für eine Sache mehrere Φαπὺ[ώτί[ίεα, Aberfegungen, 
Deutungen und - Anfiditen gibt. ir Haben in den Bißliothelen verſchledene Handſchriften 
des ‚Nibelungenliedes’ oder der Minneſänger oder fonftiger Erfheinungen unferer deutfchen 
Kultur. Es gibt auch manchen Geiehrtenitreit über diefe Dinge. Das Bild iſt dort, wie die Er- 
fahrung lehrt, abfolut nit einheitlidh.” 


Ich meine, wiederum fehr befcheiden, die Sleihfegung der Bibelforſchung, die 
doc) nad) der üblichen Auffaffung Gottes Wort ift, mit der Forfhung nad) dem 
Nibelungenliede und Minnefängern iſt etwas feltfam. Das werden au nit 
Hriftlic) denktunfähig gemachte Deutfche verstehen. Ich brauche mid) darüber nicht 
näher auszulaſſen. 

Denken ift ein übles Ding. Die Preffeftelle fuggeriert und dekretiert jet 
ſtürmiſch vorwärtsſchreitend: 

„Die Bibel iſt Gottes Wort”. 

Dor dem Weltkriege gab es einen Offizierberein in Berlin, der Bekleidung 
für Offiziere anfertigte, die diefe natürlich zu bezahlen hatten. Ein General ftand 
ihm vor. Ein Leutnant erhielt eine Hofe, fie paßte ihm nicht, er verlangte eine 
neue. Der General dekretierte: 

„Die Hofe paßt.” 
Hieran wurde id) erinnert, als id) das Dekret der landeskirchlichen Preffeftelle 
lag. Der Leutnant ließ fid) das Hoſendekret nicht gefallen. Er erhielt dann 
auch ein gut paffendes Beinkleid. Wie denken denn die Deutfchen darüber, die 
nicht nur im Elmshorner Gemeindeblatt, fondern aud) in anderen Kirchenblät- 
tern dieſes einfache Dekret zu lefen befommen werden? Sind fie wirklich ſchon fo 
nad Jochanaan 10 zu „Schafen“ geworden, daß fie über diefes Dekret gar 
nicht mehr nachdenken? Wollen Πε nicht lieber „ein paffendes” d. h. arteigeneg 
Sotterfennen haben? Allerdings hat die kirchliche Landespreffeftelle durchaus 
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recht, wenn fie fich in δίε[επι Dekret auf den Standpuntt ſtellt: Friß Vogel oder 
ftirb! Denn vom Ehriften ift eben Glaube zu verlangen und nichts als Glaube, 
der ein Nachdenken ausſchließt. So will der Hirt feine „Schafe” Haben. 68 iſt 
durchaus folgerichtig, wenn die Randespreffeftelle fchreibt: 

„Der Glaube iſt zu allen Zeiten über. ... Kritik der Bibel Hinweggegangen, weil er wußte, 
τὰ. Bibel kein Schulbuch if, das man wiſſenſchaftlich in feine einzelnen Beftandteile 

Damit find wir wieder bei der befannten &Hriftlihen Kogit angefommen und 
nun kann die landeskirchliche Preffeftelle, diefen Sag in anderer Geſtaltung 
toiederholend, vorwärtsftürmend, anhaltend und zurückſchreitend, ausführen: 


„Wer das glaubt” (nämlid) an den lebendigen Sott und Jeſus EHriftus), „dem iſt die ganze, 
vom Ehepaar Ludendorff auf 29 Drudfeiten behandelte Frage gar keine Frage mehr. Dem {ft 
es völlig gleichgültig, wenn diefe oder jene Stellen des Alten und Neuen Teftamentes (ώτίι- 
lich feftgehalten wurden und aufgrund welcher Überlieferungen fie zuftande fommen. Dem fft 
es aud) völlig gleihgältig, was diefe oder jene Zeit im Wandel der Yahrtaufende hinzugetan 
oder abgeftrihen hat. Wir erleben fa aud) Heute im politifhen Leben, wie reichhaltig die 
Volksüberlieferung bei der Wiedergabe großer Ereigniffe ift.” 


Unfere Schrift hat alfo bei der landeskirchlichen Preffeftelle Holfteins ein- 


gefhlagen! An anderer Stelle fchreibt fie noch, ung wiederum beftätigend: 

„Außerdem, wieviel Leute mögen damals”, (d. h. zur Zeit des Juden Jeſus) „alles das 
aufgezeichnet haben, was die geit fie erleben ließ? Wir können heute ja aud) nicht alles leſen, 
was an Bädern und Schriften auf den Markt geworfen wird. Es fommt ja δεί alfen Dingen 
doc) auf den Geift an, mit dem etwas getan wird.” 


Sc überlaffe es den Lefern, zu urteilen, wie es mit dem Geiſt der landes- 
kirchlichen Preffeftelle beſchaffen iſt. Hier meint fie den Seift, in dem die Bibel 
gefchrieben ift, und der muß herhalten, wenn der eigene der kirchlichen Stellen 
verfagt. Wir kennen diefen Geiſt aus gründlider Forſchung und vor allem 
aud) aus den Judengeftändniffen über erhoffte Wirkung des Chriftentums und 
der Tatfache, daß Ehriftenlehre Propagandalehre ift für Juden und Priefter- 
herrſchaft. Die Landeskirchenſtelle meint natürlich anderes. Da fie in ihren Dar- 
legungen nun wirklich nicht fefthalten fann, daß die Bibel Gottes Wort ft, 
meint fie, daß man fie 
„als von Gottes Geiſt durchwehtes Ganzes anzufehen Hat.” 

Das {τι wieder eine neue Auffaffung über die Bibel! Ya, unfere Schrift 
hat heilfam gewirkt! Nun muß aber doc) endlich der Gtandpunft erreicht wer- 
den, daß die Bibel ὑεπποώ Gottes Wort iſt, auch wenn dies nicht mehr im 
Drud hervorgehoben wird. So [ὤτείθί denn die landeskirchliche Preffeftelle: 

„And hier ift dem Ehriften die Bibel, die ᾗ oft als Gefhidts- oder naturwiſſenſchaftliches 
Bud, als Moralkodex oder als Objekt für philologifhe Fanatiker mißbraucht wird, dag Bud 


des Geiftes Gottes, die Heilige Schrift, das Bud) feines Glaubeng, das Heilsbuch Gottes und 
eben dadurd) trog allem doch ‚Sottes MWort‘,” 


„Trotz allem doc Gottes Wort”, das ift das Ende des Eiertanzes und eine 
mittelbare Beftätigung des Unhalts des Werkes, das wir fchrieben, wie 
fie von kirchlicher Seite gar nicht wirkungvoller ausgeſprochen werden Tann. 
Welche Einfhräntungen liegen in den Worten: „Trotz allem doch Sottes Wort” ! 
Die Beſchauer des paftoralen Eiertanzes der landeskirchlichen Preffeftelle wer- 
den mir beiftimmen, daß die Wirkung unferer Schrift alfo in der Tat eine 
gewaltige war, fa fie war fo gewaltig, daß die landeskirchliche Preffeftelle fogar 
von „Mißbraud) der Bibel” als „Morallodex” ſpricht. Ich glaubte bisher, die 
Bibel enthielte die Grundlagen Kriftliher Moral, und nun auf einmal ift das 
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auch nichts. Ta, was ſoll denn nun die Bibel eigentlich nad) diefen! kirchlichen 
Vertvorrenheiten fein? 

Meiner Frau und mein Ringen für die Deutſche Sotterfenntnis und unfere 
Abwehr der artfremden und Deutfher Moral mwiderfprehenden und darum 
bolfszerftörenden Ehriftenlehre und jegt in Gonderheit der Bibel Haben vielen 
bon unferem Volke die Augen über fie geöffnet. Nun erkennen diefe, wie wahr 
unfere eftftellungen in unſerem kleinen Werke über die Entftehung beider 
Teftamente find und durchſchauen die eigenartigen Eiertänze von Theologen in 
ihrem großen Entfegen über unfere Feftitellungen. Diefe müffen ſchon die 
Derbalinfpiration, d. h. die Anficht, daß die xbeliebigen jüdifchen Fabrikanten 
der Bibel, diefe auf Grund göttliher Eingebung gefchrieben haben, ablehnen 
und fi) damit den Aft abfägen, auf dem fie figen. Ich fehrieb über folde Eier- 
tänze im Vorhergehenden. 

Ich laſſe nun Hier noch den Eiertanz des evangelifhen Preßverbandes folgen, 
weil er ihn aufführt, und entnehme diefen der Schrift „Wer fälſcht?!“ „Die Ent- 
ftegung der Bibel” des Herrn land, die ich bereits in der erften Abhandlung 
nannte. Ich) Bitte die Lefer, es aufmerffam zu leſen. 

„Die unevangelifhe Lehre der Derbalinfpiration, daß die Bibel dem Buchſtaben nad) von 
Gott eingegeben und deshalb nad) Form und Inhalt irrtumslos fei, lehnen wir mit aller Ent- 
fhiedenheit ab. Gott ſpricht nicht in feiner Sprache zu ung, denn wir Fönnten fie nit ver- 
ftehen. Sott fpridt zu ung durch Menſchen. Deshalb iſt die Bibel von Menſchen gefhrieben. 
Sie iſt ung Urkunde und Zeugnis der göttlihen Offenbarung. Nicht der einzelne Buchſtabe ift 
Gottes Wort. Wir finden aber in der Bibel Gottes Wort. 

Gott offenbart fih den Menſchen. Er redet fein Wort zu ung in Jeſus Ehriftus. Wie Yefus 
in in menſchlicher GSeftalt zu ung fam, fo hat aud) die Bibel eine menſchliche Geſchichte. 
Deshalb Tann aud) die Bibel auf Ihre Entftehung- und ihre Geſchichte unterſucht werden. Das 
ift δεί ihr wie bei jedem anderen Bud, möglich). Aber die Bibel ift eben nit nur menfchlich, 
a — Bücher, das iſt nur ihr Außeres. In ihr reden nicht Menſchen, in ihr redet 

0 u μπο. 

Sätt redet fein Wort 24 ung In der gefamten Schrift Alten und 
Neuen Teftamentes. 

Deshalb iſt und bleibt die Bibel alleiniger Grund unferes® Glaubens, die einzige 
Quelle, aug der wir Gottes Willen erfennen können. 6ο iſt ung die Bibel nit nur Wahrheit, 
fondern ſchlechthin die Wahrheit, die entfcheidend Ift für unfer Leben. 2. Petr. 1, 19: 

Und mwirhabendefto fefterdasprophetifhe Wort, und ihr tut wohl, 
daß ihrdaraufadtetalsaufein Licht, dasda [hefntin einem dun- 
— un der Tagandbreheund der Morgenfternaufgeheineuren 

erzen. 

Alſo (τοῦ der „unevangelifhen Lehre der Verbalinfpiration” und meift Όετ- 
fegenen Geſtammels bleibt ſchließlich die Bibel Gottes Wort! ft fie wirklich 
nad) Anſicht der Theologen nicht Gottes Wort, fo πιδώίο ih den Theologen 
taten, einmal alles dag aus der Bibel und in Sonderheif dem neuen Teftament 
auszufcheiden, was da nicht Gottes Wort fein foll. Da δεί den rund 150 0003) 
Morten des neuen Teftamentes es 200000 Resarten, d. 5. abweichenden Wort- 


1) Die Berufung auf den 2, Petrusbrief wirft eigenartig. Petrus hat ihn befanntlich nie 
geſchrieben, er ift ein ſüdiſches Machwerk, wahrfcheinlid aus dem 3. Yahrhundert, alfo doc 
wohl kaum ein Wort, aus dem Gott fpridht. Ebenfo gut fönnte fa aud) jegt nod) irgendein 
„Brief” fadriziert und fin die Bibel eingeftellt werden. Der Briefchreiber hätte die gleiche 
"Berechtigung, e8 zu fordern, tole der Fabrikant des 2, Petrusbriefes, 

2) Ich fage abſichtlich rund, und verlaffe mid) dabei auf Theologen. Vielleiht find es indes 
150 001, und die Theologen können dann toieder in ihrer befannten Weiſe „widerlegen”. Ih 


füge hier gleich Hinzu, dag ich früher „nur” 150000 „Resarten” für vorliegend eradhtete, [εθί 
200 000 annehme. 
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laut gibt, fo fürdte ich, daß KHriftlihe Konzilien werden abgehalten werden 
müffen, um eine entfpredhende Entſcheidung zu treffen. Vielleiht werden dann 
wieder Legenden entftehen können von „hüpfenden” Evangelien, wie fie im 
Anflug an das Konzil von Nicäa im jahre 3825 entftanden find. 

σα, die Bibel bleibt Gottes Wort, mögen aud) ποώ fo viele Eiertänze auf- 
geführt werden, mögen aud) nod) fo viele andere Verfuche unternommen werden, 
bon einzelnen Teilen des alten und neuen Teftamentes, ja, jet fogar von alt- 
teftamentarifhen Tahmwehbegriffen abzurüden, wie das in „Öhnagogen und 
Kirchen und die Bibel” gezeigt worden ift. 

Unter der gewaltigen Wirkung unferes Ningens wider die Ehriftenlehre klam— 
mert fid) ein anderes Kirchenblatt, „Die Evangelifh-Lutherifhe Freifiche” vom 
19. 9. 36 aus Zwickau in ὅα., an die „Verbalinfpiration” der Bibel, d. h. an 
die göttlihe Eingebung jedes Wortes der Bibel durd) die Schreiber derfelben. 
Sie klagt, daß fogar „die befennende Kirche” diefe Verbalinfpiration nicht mehr 
aufrecht Hält. So führt fie Karl Barth, eine deren Säulen, an: 

„„Die Bibel iſt ein menſchliches Dolument, mitten in der ganzen Religionsgeſchichte.“ „Wir 
dürfen ung nit wundern, in der Bibel dauernd: Texten zu begegnen, die dem Mahrheitsbegriff 


der Geſchichtswi enfhaft nicht ftandzuhalten vermögen, fondern die der SHiftorifer eben nur 
als ‚Sage oder ‚Legende' wird bezeichnen fönnen.”” 


Dann gibt fie ποώ eine andere Ötelle gegen die VBerbalinfpiration: 

„Das UT. (= Altes En ift ehrlich gegen fid) πι 66 will fein von 6ο felbft 
diktiertes irrtumsloſes Bud fein. Da es Menfhen geſchrieben haben, enthält es felbftber- 
ftändlih Schreibfehler, auch geſchichtliche und naturwiſſenſchaftliche Irrtümer.““ 


und läßt Landesbiſchof Wurm / Württemberg im gleichen Sinne ſprechen: 


„„Vom Glauben leben heißt aber für die Theologie, nicht mehr wiſſen wollen. als es Gott 
ung durch fein Wort kundgetan hat. Eine mit den Mitteln der Logit gewonnene Sicherung 
war 4. B. die altorthodoxe Derbalinfpirationsiehre. Serade an Ihrer verhängnispollen Wir- 
tung, an dem —— der mit durch ſie eingeleitet wurde, ſieht man, wie wenig 
πό Me Ed auf menſchliche Sicherungen, feien fie dogmatifcher, feien ie redtliher Art, 
verlaſſen fann.”” 


Der erziwungene Verzicht auf die Verbalinfpiration ift der Beweis, daß der 
Sag, die Bibel ift Gottes Wort, nicht aufrechterhalten werden fann, und die 
Kirche Eiertänze aufzuführen hat, um der Bibel überhaupt nod) einen Wert zu 
geben. So muß man denn zu den offulten Wahnvorftellungen greifen, die Bibel 
als „vom Geiſte Gottes durchweht“ anzufpredjen oder e8 wäre „ein Ergriffen- 
fein von diefem nötig, ihr zuzuftimmen”. Die Bibel ift damit durch Ehriften 
felöft ihres Wertes entfleidet und τεώί fehr Menſchenwerk geworden. Es ift 
nicht wunderbar, wenn die evangelifch-Iutherifhe Freifiche völlig folgerichtig 
an der Lehre der Verbalinfpiration fefthält und ſich auf Vibelftellen und auf 
Zuther beruft, der, wie id) dartat, aud) von den Gegnern der Verbalinfpiration 
als Kronzeuge angeführt ift. Hier werden folgende Lutherworte angeführt: 


„Die Schrift kann nit irren”, „Die Schrift Hat noch nie geirrt”, „Alſo gibt man nun dem 
Heiligen Geiſt die ganze Heilige Schrift”, „Die Heilige Schrift ift Gottes Wort, gefchrieben 
und (daß ich fo rede) gebudjftabet und in Buchſtaben gebildet.” 


Ich überlaffe den evangelifhen EHriften, fid) mit der verſchiedenen Heran- 
ziehung Luthers abzufinden. Hier ftelle ic) feft, daß die Ehriften, die die Verbal- 
infpiration fallen laffen und Eiertänze aufführen, um die Bibel zu retten, nad) 
der eben genannten „Freificche” ſchlechte Ehriften find. Denn wir lefen in ihr 
und fn der chriſtlichen heiligen Schrift, der Bibel: 
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s od. 10, 85: ... die Schrift kann doch nicht gebrodjen werden” 
und: 

„2. Tim. 3, 16: Alle Schrift, von Sott eingegeben, iſt n&ge..., daß ein Menſch Gottes fei 
volltommen, zu allem guten Wert gefhidt.” 

So wogt es und mwirbelt es in den paftoralen Eiertänzen. Die Bibel foll die 
Bibel und ſchließlich doch „Sottes Wort” für alle Ehriften bleiben. Viele von 
ihnen hören vielleicht zum erften Mal von den Unterfchieden, die die Pfarrer 
machen. Schon dag zeigt die Bereditigung des Kampfes. 

Die Pfarrer erftreben, daß die Bibel die Srundlage für die weltanfhaulidhe 
Rebensgeftaltung der einzelnen Menfhen und der Völker bleibt. Damit bliebe 
fie die Grundlage des immerwährenden, zeitlofen Kampfes der ftändig gleich) 
fuggerierten Juden und entſprechend dreffierten Kriftlihen Paftoren gegen 
Irteigenheit und Freiheit der einzelnen Menſchen und der Völker, und geht 
weiter in Millionen Stüd in die Welt. Un foldem über die Seit Hinausgehen- 
den Kampf und in folder Kampflage werden nur zu leicht die in einzelnen 
Geſchlechterfolgen auftretenden Freiheitkämpfer vergeffen, aud) wenn fie in ihrer 
Seit große Erfolge haben. In dem immermwährenden zeitlofen Kampf von Juden 
und Brieftern, die allein mit ihm befchäftigt find, verhallt zu leicht ihr zeitliches 
Wirken unter Menfchen, die mit anderem befchäftigt find, und kann unterdrüdt 
werden. Gie hatten allerdings bisher der Bibel und EHriftenlehre nichts entgegen- 
zuftellen. Die landeskirchliche Preffeftelle Holfteing meint: 

„Das Haus Ludendorff biete Pofitiveres als diefe Broſchüre.“ 

Sie meint eg wohl im Hinblid auf unfere Schrift. Ich meine, diefes Fleine 
Merk ift ſchon fo „pofitiv”, daß Deutfche, denen paftorale Hirten ποώ 
nicht das Fell umlegten, das die Bibel vorſchreibt, an dem unbeholfenen pafto- 
ralen Hin und Her die Wahrheit erfennen und fid) zu „Wölfen” wandeln, die 
Stellung gegen die Hirten nehmen. Der landeskirchlichen Preffeftelle fage ich 
indes, das „Haus Ludendorff” - hier meine Frau - gab darüber hinaus dem 
Deutfhen Volke „das Poſitivſte vom Pofitiven”, das leider von Prieftern, ohne 
daß fie e8 lefen, verurteilt wird: 


Deutſche Gotterkenntnis. 
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„Wer falfcht?”- Wer fragt! 
Bon Walter Löhde 


„Als ih im Schlafe Tag, da * ein Schaf am Epheukranze 

meines Hauptes, - [ταβ und fpra br ‚garathuftra iſt fein Ge⸗ 

fehrter mehr.’ Sprach's und ging ftogig davon und ftolz.” 
(Friedrich, Nietzſche.) 


Der evangelifche Preßverband für die Prov. Hannover fchrieb {. J. 1929: 
„Die Ehriftenheit iſt dem Volke Ufrael zu großem Dank verpflichtet! Nach Gottes Natfchluß 
ift die EhHriftenheit Erbin des einft Iſrael geoffenbarten religiöfen Gutes.” 


Der evangelifhe Preßverband für Deutfchland hat {. 5. 1936 eine Schrift 
gegen die Schrift des Feldheren und Frau Dr. Mathilde Ludendorffs über 
die Falfhungen der Bibel herausgegeben. Das ift nad) den oben angeführten 
Morten nit weiter verwunderlid), denn das von den Juden übermittelte 
Erbe ift gefährdet! Diefe Schrift ift betitelt „Wer fälfcht?!” - Wenn eine 
kirchliche Kampfſchrift unter dem Titel „Wer fälfcht?!” erfcheint, fo iſt dag un- 
gefähr fo, als ob eine Bäderinnung eine Schrift herausgibt: „Wer badt?” Die 
Beantwortung der Frage dürfte nicht ſchwer fallen. Was die Kirche an YFäl- 
fhungen geleiftet hat, ift nun mittlerweile fo befannt geworden, daß diefe als 
Titel geftellte Frage die Beantwortung bereits einfchließt, ohne daß man die 
Schrift zu lefen braucht. Wenn man nun aber in diefer Gchrift ausgerechnet 
ποώ den Theologen Ad. Jülicher als den „großen theologiſchen Gelehrten” und 
Kronzeugen anführt, um mit deffen Urteil die, von Prof. Thudichum feftge- 
ftellten Fälſchungen zu entfräften, fo iſt das geradezu erſtaunlich d... eutfic oder 
fr..omm! Denn gerade Jüliher fehreibt mit Bezug auf die, in der Schrift 


des Feldherrn befonders behandelte Zeit des 2. hriftlihen Yahrhunderts: 

„Da8 2. Yahrhundert fft geradezu die Llaffifhe Zeit der Unterpofationen” (Fälſchungen) 
„der Textverfälfhhungen, der Ergänzungen der religlöfen Literatur durch apokryphe Wudjer- 
pflanzen: fann man die eigene Ohnmacht deutlicher offenbaren?” („Die Kultur der Gegen- 
wart 1. Tell 4. Abt.: Die chriſtl. Neligion” δ. 99.)*) 


Mir können diefe Frage Jülichers, mit der er die von ihm zugegebenen Fäl- 
(dungen erflärt, heute mit Bezug auf diefe neue Veröffentlihung des evan- 
gelifhen Preßverbandes ftellen: fann mandieeigene Ohbnmadtdeut- 
fiher offenbaren?! 

Die Ausführungen Yülihers gegen Prof. Thudichum, weldhe die erwähnte 
Schrift bringt, find alfo völlig fich felbft widerfprechend und wertlos, da Yülicher 
die Tatfache der Fälſchungen ja zugibt. Ya, Jülicher fagt fogar, 

3) Auch ſpricht Jülicher In feiner „Einleitung in das N. T.” Tübingen 1901 ©. 303 u. a. 


D. von der „Evangelienfabrifation”, ohne natürlih zu Thudihums Flaren Folgerungen zu 
fommen. Er war ja aud) Theologel 
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„die fhon von Euſebius zitierten Paragraphen mit dem Chriftuszeugnis Archäolegie ΧΥΙΗ1 
8,68 f. verraten fih auf den erften Blid als chriſtliche Interpolation. -" 


Aber gerude auf dDiefe von Yülicher für Fälfhungen erklärten Stellen des 
Eufebius ftügt fi die Schrift: „Wer fälfcht?”, während fie ſich einleitend auf 
denfelben Jülicher ftüßt, um die von Thudihum erfannten Fälfhungen zu 
widerlegen! Will ung der Verfaffer, ein Herr Aland, etwa ins Sdland theo- 
Iogifher Albernheiten und Widerfprüdhe führen? Troß ihres umftändlihen An- 
merfung-Alpparates verrät fi) alfo die Schrift - um mit Jülichers Worten zu 
ſprechen, - „auf den erften Blick als KHriftliche” - - na, fagen wir aud) - „Ünter- 
polation”! Wir haben bereits in den borftehenden Abhandlungen gezeigt, was 
bon Papias zu Halten ift, ja ‚daß fogar [ὤοπ der „Kirchenvater“ Eufebius, aus 
dem Herr Aland wie Propft Sommer ihre „Belege” entnehmen, diefen fabel- 
haften Fafelhans als „geiftesbefhräntt” bezeichnet hat. Wenn fi) nun Heute 
noch Leute auf diefen Papias berufen, fo müßte man folgerichtig dag Ürteil 
des Eufebius als Überlieferer und Kritifer diefer Stellen aud) für jene gelten 
laffen, die fich diefe zu eigen madjen! Mit dem angeführten Jrenäus fteht e8 
nicht anders.) Die Mittel, weldhe in diefer Schrift angewandt find, um die eigene 
Schwäche zu bverdeden, find jedenfalls dem Ürteil des Eufebius über Papias 
entfprechend, wenn man fie nicht nod) - ganz anders bewerten will! 8. 2. find 


3) Die ſich auf Euſebius und andere Kirchenväter ftügenden Ausführungen — en nur, daß 
weder der Propft noch Herr Aland von der Bewertung der fog, patriſtiſchen Literatur eine 
Ahnung haben. Wenn fie fi nur etwas darin umgefehen hätten, fo würden fie nicht ver- 
ſuchen, mit den Faſeleien und Schwindelelen der Kirchenväter geſchichtlich etwas bemeifen zu 
tollen. Der THeologieprofeffor Ad. Hausrath Hat bereits in feinen „Kleinen Schriften religions- 
gefhichtlihen Inhalts” (Leipzig 1883) eingehend auf die völlige Unglaubwürdigfeit 
der Kirchenväter aufmerffam gemacht und diefe begrändet. Er ſchreibt u. a. von jener Lite- 
ratur: „Diefe Unfähigkeit einer objektiven Auffaffung der Wirklichkeit und der Geſchichte nimmt 
aber bei den fpäteren nicht ab, fondern 21. Die Zeit der enthuflaftifhen Täuſchungen geht 
vorüber, aber mit der wadjfenden Nüdjternheit und Kälte wird die Gefhichtsdarjtellung nur 
um fo berechneter und abſlchtsvoller.“ (Eine berechnete und abfihtlihe falſche Darftellung heißt 
im Deutfhen Sprachgebrauch Betrug!) „Won dem wichtigſten Kirchenhiſtoriker der alten Zeit, 
dem wir die bedeutendften überlieferten Dokumente verdanken, hat der Gelehrte, der fih am 
eingehendften mit ihm beſchäftigte, Jakob Burkhardt, („Die Zeit Stonftantins”) folgendermaßen 
geutteilt: ‚Eufebius iſt der erfte durch und durch unredlide Gefdidt- 
[hreiberdes Altertume.... Nach den zahllofen Entftellungen, Berheimlihungen und 
Erdichtungen, die Ihm nachgewieſen find, hat er gar fein Recht darauf, als entfHeidende Quelle 
zu figurieren....‘” Diefer Anfiht Burkhardts Hat fih Ad. Hausrath, der bekannte neutefta- 
mentlihe Hiftorifer, voll und ganz angeſchloſſen, und diefe Anfiht dedt fi mit der unfrigen. 
Da Hausrath in faft fämtlihen einſchlägigen theologifhen Büchern zitiert wird, können ihn 
unfere Gegner unmöglidy ablehnen oder Ignorieren! Mie mit Eufebiug, fo fteht es jedoch mit 
allen diefen kirchlichen Gefhichtefhreibern! Deshalb fagt Hausrath abſchließend von ihnen: 
„Daß ein fo phantaftifches Geſchlecht, dem die eigene Gegenwart mythiſch wird, für das, was 
es über die Vergangenheit feiner Kirche ausfagt, nit nur geringen, fondern ohne VBürgen gar 
feinen Glauben verdient, liegt auf der Hand.” Hegel urteilte ποώ deutliher. Er fagte von die- 
[επι geitalter in feiner „Sefhichte der Phllofophie” 3. Teil, 6. 6 (Gämtl. Werte Bd. 15): 
„Dieſe Leute lügen in einem fort, ohne es felbft zu merfen”. Hausrath 
fügt Hinzu: „Es gab fhlehthin fein Objekt, das den Kirchenvätern fo viel Reſpekt eingeflößt 
hätte, um es der Umbildung, Verfälfhung oder Entftellung zu entziehen.... Mit der gleichen 
Freiheit, mit der man die Prophetieen nad) der Erfüllung formte, Habendann Andere 
die Geſchichte der Erfüllung, d. das Evangelium umgeftaltet, ver- 
beffert, erweitert, wie es zgurQerteidigung gegen heidnifheAlngriffe 
27 | hien”. Uns ſcheint es, als ob diefe Methode der Kirchenväter aud) heute nod) 
geübt wir 

(Bergl. die Ausführungen des Feldheren über Eufebius und die Kirchenväter in der Ab— 
handlung: „Ohne Falfch wie die Tauben” und ©. 66/67.) 
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auf 6.5 unten zwei Spalten zu finden. Die linte Spalte ift überfchrieben: 
„Kudendorff über Thudihum”, die rechte: „Die Tatſachen“. Auf 6.5 findet 
fih dann unter der linfen Spalte ein wörtliches θίίαί aus der Schrift des 
Feldherrn, in dem feftgeftellt ift, daß das Werk Thudihums felten geworden ſei. 
Eine Tatfache, die jeder, der das Buch erwerben will, feftftellen fann, wie wir 
dies in der Zweiten Abhandlung nachgewieſen haben. „Die Tatfahen” des 
Herrn Aland enthalten demgegenüber die Feftftellung, daß das Bud) in einigen 
Bibliothefen zu Haben ift. Das ftimmt allerdings, denn wir haben es felbft aus 
der Münchener Bibliothek entliehen. Es ftehen jedoch andere Bücher ohne Alter- 
tumsmwert in Bibliothefen, die jederzeit aud) im Handel zu haben find. Aber fie 
behandeln eben nicht fo erſchöpfend die kirchlichen Fälſchungen! Diefe Sache ift 
jedoch an fi nicht wefentlih und Hat mit der Frage, ob die Bibel Gottes 
Mort ift oder nicht, nichts zu tun. Der Lefer der Schrift des Preßverbandes 
blättert um, findet auf der nächſten Geite die genannte Öpalteneinteilung 
fortgeführt und meint, daß die entfprehenden Überſchriften aud für diefe 
Seite gelten. Da ſteht nun links unter: „Zudendorff über Thudichum“: 


„Thudichum war PBrofeffor des Kirchenrechts, [reift 4. 66 könnte nun daraufhin der Ein- 
ὑτιά entftehen, als ob TH. deshalb als Autorität in theologiſchen Fragen angefehen werden 


Lönnte.” 

Nur die erfte Feftftellung hat der Feldherr völlig den Tatſachen entfprechend 
gemacht. Der zweite Ga ftammt jedodh von Herrn Aland! „Es könnte 
nun daraufhin der Eindrud entftehen”, als ob der Feldherr aud) dDiefen 6α6 
gefhrieben hättel! Aber auf der rechten, „Die Tatſachen“ überſchriebenen 
Spalte, ftellt Herr Aland feft: „Das ift in feiner Hinfiht der Fall. Th. ift 
lediglich urift” ufw. „Es könnte nun daraufhin der Eindrud entftehen”, daß 
der Feldherr die Unwahrheit gefagt habel! Nicht wahr? Herr Aland?! Und zwar 
bewußt, denn der Leſer meint ja in der linfen Gpalte gelefen zu haben, daß 
die Autorität Thudichums in theologifhen Fragen vom Feldherrn felbft be- 
zweifelt worden wärel!! Un der Tat, eine recht feltfame Ma-ßnahme des 
Berfaffers! Außerdem: Wenn der Feldherr von dem „Profeffor des Kicchen- 
rechts“ fpriht, dann heißt οὗ, daß diefe Bezeichnung einen falfhen Eindrud 
eriveden fünne. Wenn aber auf 6. 6 unten der Theologe Yülicher in feiner 
Schmähung Prof. Thudihum einen „Profeffor des Kirchenrechts“ nennt, dann 
macht es den richtigen Eindrud| Auch das ift bemerfenswert. 

Daß der Pıofeffor des Kirchenrechts, Thudihum, Yurift war, ift nun 
nit etwa ein Nachteil, fondern ein ganz großer Vorzug gewefen. Dadurch hat 
er nämlich den firhlihen Fälſchungen gegenüber den einzig richtigen Gtand- 
punft bewahren Tönnen. Er hatte dag Unterfheidungvermögen für wahr und 
unwahr noch nicht eingebüßt, wie fo viele Theologen, die δεί ihren Forſchungen 
ftet8 dag zu erweifende, d. h. die Göttlichkeit und Einzigartigkeit des Ehriften- 
tums, als bereits bewieſen borausfegen. Deshalb ift gerade der Theologe der 
un geeignetfte Menſch, derartige Forſchungen über das Ehriftentum anzuftellen, 
ganz abgefehen davon, daß niemand gerne den Aft abfägt, auf dem er fißt! 
Der Fall Albert Schweigers, der Theologe und Mediziner war, hat dies Klar 
eriviefen. Was der Mediziner richtig erfannte, verwarf der Theologe und um- 
gekehrt, und fomit geht ein entfpredjender Riß durch Schweitzers Forſchungen. 
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Deshalb war auch Stewart Noß der rihtige Mann, dag Chriftentum zu unter- 
ſuchen. Er Hatte Theologie ftudiert, aber Sewiffenszweifel Hinderten ihn an der 
Fortfegung diefes Studiums, wie Herr Aland [εἴθ[ι berichtet. Anftatt nun aber 
anzuerflennen, daß Stewart Roß, um fein berufsmäßiger Heuchler zu wer- 
den, fein theologifhes Studium abbrad) - wie εδ aud) Nietzſche und Leſſing 
taten, - wird ihm dag au ὦ ποώ von Herrn Aland vorgeworfen! Tja, man ver- 
ſucht, ihn herabzufegen und zu ſchmähen, weil ihm Wahrheit und Überzeugung- 
treue höher galten, als die winkenden fetten Pfründen eines Priefters oder die 
gut bezahlte Stellung eines Theologen. Diefes derartig begründete Ürteil kenn— 
zeichnet nur den DVerurteilenden! Herr Aland nennt Roß einen „verhinderten 
Theologen”. Was foll dag heißen? Paulus war alfo demnad) ein „berhinderter” 
Rabbiner. Er hat aber doch jene Lehre begründet, die Herr Aland mit fo merf- 
würdigen Mitteln verteidigt. DI „Logik“ eines Iheologen! Wenm er weiter 
meint, Roß wäre „ein Gelehrter gewefen, fondern Schriftfteller”, fo meinen 
wir, Herr Aland {Π weder Gelehrter no ᾧ Öchriftfteller, toie die Proben aus 
feiner Schrift zeigen. Aber dafür ift er Chriſt und ftügt fi) auf den geiftes- 
beſchränkten Ῥαρίαδί Das iſt für fuggerierte Gläubige eindrudsvoller als 
folgerichtiges Denken! 

Natürlich) wird Noß als „Freidenker“ gebrandmarft, womit man ung natür- 
lich auch treffen will! Hu, Hul Da grauſt's dem Spießer, feine Hand umframpft 
den Spazierſtock und er gerät in KHriftlide Entrüftung! An fi) ift nun der 
„Freidenker“ zunächſt einmal ein Menſch, der dag Dogma des Ehriftentums 
ablehnt. Wenn viele „Freidenter” auf den Marxismus hereinfielen, - εδ fielen 
aud) andere herein und Priefter verbanden [Πώ mit ihm - der aus Propaganda- 
gründen fälfhlid) vorgab, ihrer Seifteshaltung entgegenzutommen, fo geſchah 
dag nur, weil die f. St. den Marxismus befämpfenden politifhen Richtungen 
fid) mit Haut und Haar der Kirche verſchrieben Hatten, und zeigt, daß die „Frei”- 
denker eben nicht frei waren. 66 gab damals nod) fein Raſſeerwachen und ατί- 
eigenes Gotterfennen, welches jene, dag Ehriftentum ablehnenden Menſchen, 
feft in Volk und Staat verwurzelt wie heute. Nebenbei weiß ja der evangelifche 
Preßverband genau, daß ſich die Deutfhe Sotterfenntnig ganz wefentlich vom 
Freidenfertum unterfcheidet. Er Hat das in den, bon feiner Informationsadtig. 
herausgegebenen „Öignalen”, vom Febr. 1932, felbft feftgeftellt, indem er 
(hrieb, daß fie im Gegenfag zum Freidentertum „nicht vom Boden der Dies- 
feitigfeit und des Materialismus” ausgeht und „deshalb aud) an religiös 
lebendige Menfhen herantommt”. Außerdem hat Noß das Ehriftentum als 
ſolches gar nit einmal abgelehnt! Deshalb nennt ihn Frau Dr. Ludendorff 
auch, als feldft nit Hriftgläubig, einen „großen Hriftlichen Gelehrten”, woraus 
Herr Aland folgert, dieſe Bezeichnung folle Roß eine „theologiſche Autorität” 
verfhaffen! Die braucht er gar nicht! Im Gegenteil, ſolche „Autorität” würde 
ihn nur verdächtig machen. 

Roß Hat indeffen nur die Kirche und deren Dogmen, die Theologie und deren 
Wortkram in feiner fatiiifhen Weife verfpottet und die kirchlichen Fälſchungen 
fhonunglos aufgededt. Er tat dies, wie es in entfpredhender Weife auch Hut- 
ten, Friedrich d. Gr., Schopenhauer, Scherr, Nietzſche u. a. getan haben, die 
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ebenfall8 mit herzerfrifhendem Humor das Ehriftentum beleuchteten. Wenn 
Noß, - wag Herr Aland von ihm anführt - 3. B. darüber fpottet, daß die Kirche 
an vielen Orten, - u. a. aud) in der päpftlihen Kapelle „sancta sanctorum”, - 
die angeblihe Milch der „allerfeligften Jungfrau” flafhenmweifel!) aufbewahrte 
und zur Anbetung ausftellte, fo ift ihm das wirklich nicht übel zu nehmen. Diefe 
Tatſache ift allerdings traurig genug und zeigt den ganzen Tiefftand des Ehri- 
ftentumg, aber fie bleibt Tatfahe! Nicht Roß ift daher ein Vorwurf zu 
πιαώεπ; daß er darüber ſchrieb, fondern der Kirche, daß fie estat! Wenn 
deshalb Herr Aland Gtewart Roß in die „Schmuß- und Schundliteratur” ein- 
reihen und das Verſchwinden feiner Bücher aus dem Handel damit begründen 
möchte, fo ift das völlig [αἴ[ώ. Wir fragen dagegen: unter welche Art Litera- 
tur muß man Erzählungen von Männern einteihen, die 3. B. als Zuhälter ihre 
Frauen für Geld proftituierten oder in betrunfenem Zuftande blutfhänderifche 
Drgien mit den eignen Töchtern feierten? Das Bud), in dem ſolche und ähnliche 
Geſchichten zu finden find, ift aber immer ποώ im Buchhandel zu haben und 
wird „Bibel“, „Heilige Schrift” und „Gottes Wort” genannt! Doch - diefes 
Bud) gehört ja zu dem „religiöfen Gute”, für dag, wie der Preßverband fagt, 
„die Ehriftenheit dem Volke Ifrael zu großem Dank verpflichtet ift”! Herr 
Aland fchreibt eigens auf 6, 37: 

„der Wert eines bibliſchen Buches wird nicht durd) feinen Verfaſſer beftimmt, fondern durd) 
feinen Inhalt.“ 

Wenn wir dem zuftimmen follen, müffen alfo die Chriſten recht eigenartige 
ſittliche Auffaſſungen haben! Weiter ſchreibt Herr Aland, Noß habe einen „gut- 
gehenden” Verlag befeffen, und [τει deffen wirtfhaftlihe Lage als glänzend 
dar. Das geht natürlich nit ab ohne: Anfpielung auf Ludendorffs Verlag, 
Mir kennen das bereits, Die Freimaurer fagten f. It. genau dasfelbel Ehriften 
und Freimaurer fönnen Πώ natürlid) gar nicht vorftellen, daß ein Verlag alle 
Überſchüſſe für weitere Vollsaufflärung verwendet. Aber bei dem materiellen 
Denken der meiften Menfhen machen folde Einwürfe natürlich oft einen ge- 
wiffen Eindrud. Inwiefern damit die Bibel als „Sotteswort” erwiefen wird, 
fönnen wir ohne „theologifhe Fachkenntniſſe "allerdings nicht verftehen! Wir 
haben nun in England die Aufftellung des Nachlaſſes von Stewart Noß nad- 
prüfen laffen. Seine gefamte Habe belief fih auf 50 & = 1000 FM. Geine 
Einkünfte können daher nicht fehr groß gemwefen fein, befonders nicht, wenn man 
fie mit denen eines Theologieprofeffors oder Priefters vergleicht. 

Es ift für den „wiffenfhaftlihden Wert” der Schrift außerordentlich bezeich- 
nend, daß der völlig nebenfähliche, drudtechnifhe Fehler bei der Einftellung 
des hebräiſchen Schriftfages - den wir lange, ehe ihn die Priefter entdedten, 
bon ung aus berichtigt hatten -, wieder ausgefhlahtet wird. Über die ſe Al— 
bernheit haben wir bereits in „Was jeder Student der Theologie lernte” gefchrie- 
ben. Herr Aland hat aber nun n o ὦ einen Drudfehler entdedt und ſich um die „Wif- 
fenfhaft” verdient gemacht. (Er follte Korrektor werden!) Statt „Agquila” war bei 
ung „Aquilefa” gedrudt! Wielleiht langt das Material jet zu einer 
theologifhen Doktorarbeit, wenn er diefe noh πίώί gemacht Haben follte! 
„Bott fei Dank” wird der Ehrift fagen, „Gottes Wort ift gerettet!” Weiter fol 
Rucian - „Sott hab’ ihn felig” - nicht {. J. 311 geftorben fein, fondern diefer 
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Zheologicus - man fieht ihn ordentlich vor fih) - fagt: er wäre am 7. Yanuar 
312 verſchieden! Alfo eine ganze Woche fpäterl Vorausgeſetzt nämlich), daß 
unfere heutige Zeitrechnung ſchon damals beftanden hätte und eg fomit über- 
haupt praktiſch möglich wäre, diefe Daten derartig genau feftzulegen, Ya, da 
ftaunen die Chriſten: wel’ ein „gelehrter” Mann! Er hat fi) fo viel Mühe 
gegeben! Aber wir möchten noch die genaue Todesftunde wiſſen! Wenn er diefe 
nämlich) ποώ angibt, - dann, ja, dann muß die Bibel doch wohl „Gottes Wort” 
fein! Außerdem ftellt er feft - man dente | - der Zeichner hat auf dem farbigen 
Umſchlag der befannten Schrift über die Bibel, wo er überhaupt gar feine 
eigentlihen Buchſtaben gezeichnet hat und nur Andeutungen gibt, die „hei- 
ligen” hebräiſchen Buchſtaben - auf den Kopf geftellt! Aus diefem Grunde 
ift die Bibel „Sottes Wort” -? Dder - was will Herr Aland damit „be- 
weifen”? Solche Feftftellungen find zweifellos ein Merkmal „theolegifchen 
Scharffinnes”; wenn man aber meint, damit etwas „beweifen” zu Fönnen, 
fo ift natürlich jede fahlihe Erörterung erledigt und man hat nur nod) ein 
pſychologiſches Intereſſe. Daß aber foldje Nebenſächlichkeiten angeführt iver- 
den, zeigt fo recht, wie die Kirche nad) Einwendungen ſucht und, weil fie feine 
findet, zu derartigen Mitteln greifen muß! Dahin gehört auch) der Einwurf, 
der Feldherr Habe Leffing nad) Thudichum zitiert! Ya, das hat er - und 77 - 68 
ift völlig gleihgültig, ob die Worte nad) Leffings Werten oder nad Thu- 
dichums Buch wiedergegeben wurden. Es fommt nur darauf an, ob ſie richtig 
tofedergegeben find, wie e8 der Fall iſt. Slaubt Herr Aland vielleicht, wir ken— 
nen Leffings Werte nit?! Wir kennen fie fogar fehr gut. Beſonders den 
„Anti-Soeze”, two fi LZeffing, ebenfo wie wir, mit theologiſchem Unverftand 
und paftörliher Anmaßung herumſchlagen mußte. Es find die gleihen Ein- 
würfe. Die Kirche hat weder etwas gelernt noch etwas vergeffen! Auch Leſſing 
ertoiderte man, er wäre ja fein Theologe. Auch Leffing glaubte man zu „wider- 
legen”, wenn man ihm als Dramaturg vorhielt, ob ein Theologe wohl Komödien 
Ihreiben dürfe, worauf er erwiderte: warum niht? Wenn er fannl Auch 
Herr Aland ftellt fih auf folden Standpunkt und ſpricht von „Dilettanten”. 
Aber er beruft ſich, da es ihm paßt, auf den franzöfifhen Arzt Jean Aftruc, als 
dem erften Krititer der 5 Bücher Moſes. War diefer praktiſche Arzt vielleiäjt 
Theologe?! Hierher gehört aud), daß Herr Aland auf 6. 5 mit Bezug auf das 
Merk: „Erlöfung von Jeſu Ehrifto” ſchreibt: 

„Der Gewährsmann Frau Ludendorffs war damals ber Franzoſe Yacolliot, den fie, wie 
man Ihr nachweiſen Tonnte, einfach abgefchrieben hatte... 

Menn man einen Autor 3itlert, wie eg Frau Dr. Ludendorff tat, muß man 
allerdings „abfchreiben”, d. h. Herr Aland tut das nicht, wie wir oben gefehen 
haben. Er läßt die Möglichkeit entftehen, daß der Lefer von dem Autor einen 
ganz anderen Eindrud befommt. Aber man weiß, wozu diefe Bemerkung dienen 
folt. Diejenigen, welhe die Werke Frau Dr. Ludendorffs nicht kennen, follen 
glauben, fie habe nicht ſelbſtſchöpferiſch gearbeitet, fondern irgend einen Unfinn 
einfach „abgefchrieben”! Doch was würde man zu folgendem Gate fagen? 


Der Sewährsmann Herrn lands iſt der Yude Papias, der, falls er gelebt hat, geiftes- 
defchräntt war, und den er, wie man Ihm nadmeifen fonnte, einfad, abgeſchrieben hatte. 


Man flieht alfo: auf welcher Geite man diefe Schrift aud) auffchlägt, man 
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ftößt auf Widerſprüche, Nichtigkeiten, falſche Begründungen, Zerlegenheiten 
und theologifhe - Kunftftüdhen, weil man nämlich nichts Tatfächlihes und 
Sachliches gegen die Schrift des Feldherrn vorbringen Tann! Uns fehlt der 
Kaum, alle diefe Handgreiflihen Widerfprüche herauszuftellen. Nur noch ein 
Fall, wo diefe theologifehe Wendigkeit in dem Abſchnitt „Oft die Bibel Gottes 
Mort?” befonders offen zu Tage tritt, (6.36 ff.) Zuerft fagt Herr Aland ent- 
ſprechend verfchleiert, die Lehre von der fog. „Verbalinfpiration”, d. h. der 
wörtlihen Eingebung der Bibel durd) den „Heiligen Geift” [εί lange aufgegeben. 
(Weil es fein Menſch mehr geglaubt Hatl) Er fchreibt: 


„Dabei gehen 6, und M. Ludendorff von völfig nen Dorausfegungen aus... Gie 
fämpfen damit gegen einen Feind, den es gar nicht mehr οἱ 


Er tut alfo fo, als ob die Kirche die Bibel gar ei mehr als „Gottes Wort” 
Betrachtet. Am Schluß des Ahfchnittes 6. 38, ſchreibt er dagegen wörtlich: 


.... „in Ihe (der Bibel) redet Gott zu uns, Gott redet fein Wort zu ung in der gefamten 
Schrift Alten und Neuen Teftamentes.” (Fettdruck im Original.) 


Alſo [οί die Bibel doch „Gottes Wort” fein! Es wird bejaht, was oben ver- 
neint wurdel?) Wir fragen nun jeden unvoreingenommenen Menſchen: fann man 
eine ſolche Schrift mit ſolchen Widerfprüchen, mit einer derartigen „Logit” 
überhaupt ernft nehmen?! Solche Ausführungen zeigen aber, wie der evan- 
gelifhe Preßverband feine Leute einfhätt. Gewiß, Torheit und Urteilsloſigkeit 
find bei den Menfchen leider weit verbreitet - wir twiffen ein Lied davon zu 
fingen - aber die Deutfhen für fo dentunfähig zu halten, wäre eine Beleidigung 
unferes Volkes, wenn man nit dem Berfaffer feine theologifhe Denkweiſe als 
mildernden Umftand zubilligen müßte. Man fieht jedenfalls, daß diefe Schrift 
die Schrift des Feldherrn und Frau Dr. Mathilde Ludendorffs über die Vibel- 
fälfhungen nit nur nicht widerlegt, fondern ganz im Gegenteil zeigt, wie 
außerordentlih ſchwach die Stellung der Kirche „als Erbin des einft Iſrael 
geoffenbarten religiöfen Gutes” ift. 


„Beinliche Angelegenheiten“ 
Don General —— 


Es iſt immer eine peinliche Angelegenheit, ſich mit chriſtlichen Widerſachern 
zu beſchäftigen, die für eine verlorene Sache kämpfen und deshalb das bekannte 
chriſtliche Tönchen anſchlagen, um wenigſtens fo auf denkunfähig gewordene 
Leſer zu wirken, falls ſie nicht an dieſer bedenklichen Erſcheinung ſelbſt leiden. 
Iſt das der Fall, will ich ihnen gerne mit dem Bibelwort verzeihen: „Sie wiſſen 
nicht was ſie tun.“ 

Die Peinlichkeit wird für mich dadurch gemindert, dag die chriſtlichen Wider- 
facher fcehließlich beftätigen müffen, worauf es in den Auseinanderſetzungen 
allein ankommt, daß die Bibel eben πίώί Sottes Wort ft, fondern ein zu- 
fammengeftoppeltes Wert xbeliebiger Juden und im neuen Teftament dazu 


δ) Vergl. auf) den Auffag des Feldherrn „PBaftorale Eiertänze”. 
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von Prieftern, Das ift nun vielfach peinlich für meine paftoralen Widerſacher. 
Doch das iſt ihre Sache. Warum ſchweigen fie nicht Tieber. 

Herr Löhde Hat vorstehend ſchon teilweife mit der Kriftli-„autoritären” 
Schrift des evangelifhen Preßverbandes für Deutfchland, verfaßt von Herrn 
Kurt Aland’): „Wer fällt?!” „Die Entftehung der Bibel” abgerechnet. Ich 
bin furz auf feinen Eiertanz eingegangen und widerftehe der Verlodung, diefes 
chriſtliche Werk in allen Punkten weiter eingehend zu zerpflüden, obwohl ung 
das neue Lader auf unfere Seite bringen würde. 

Um das Gtudium zu erleihtern, befhränfe ih mid) hier darauf, auf 
einige Ablenkungverſuche des evangelifhen Preßverbandes zur Belehrung bon 
Ehriften und zur Stärkung unferes Freiheittampfes einzugehen, Ein fpäterer 
Auffag wird zeigen, οὗ denn eigentlich anderes der Preßverband über die Ent- 
ftehung der Bibel fagt, als meine Frau und Id) es tun, 

Ich hatte in meinen Ausführungen über das neue Teftament, unter Anführung 
bon Gtewart Noß, angegeben, daß im Jahre 1551 ein Buhdruder die Vers- 
einteilung der Bibel fabriziert hätte, und fagte im Anſchluß an die Feftftellung 
diefer Tatſache im Sinne meiner Beweisführung, daß die Bibel nicht Gottes 
Hort ift: 


νὰ αἴ[ο hat jemand an Gottes Wort herumkorrigiert, und Jahweh läßt ſich das rudig 
gefa 


Herr Aland bringt zur Verſchleierung diefer Tatfache allerlei, was er aber 
ganz richtigerweiſe in Kleindrud ſetzt. Dann meint er doch: 


„Wenn Ludendorff Stephanus αἴδ Buchdrucker bezeichnet, fo geſchieht das deutlich, um 
είπε 9 Fachkenntniſſe herabzuſetzen. -Stephanus war Buchdrucker. - Das iſt richtig, er war 
abe 


Nun ja, dann wären wir in dieſem Punkte einig. 

Nun erzählt uns aber der evangeliſche Preßverband, daß Stephanus ein tief 
gelehrter Humaniſt geweſen ſei, der ſich große Verdienſte um die Wiſſenſchaft 
erworben habe: 


„So iſt feine Einteilung des Neuen Teſtamentes in Verſe nicht, wie Ludendorff es gerne 
darftellen möchte, PDilettantenarbeit, fondern ein Teil feiner wiſſ enſchaftlichen Tätigkeit. 
Stephanus verfuhr damals ſchon ... nad) textkritiſchen Geſichtspunkten, ... 


Hiermit wird wahrlich nit eriviefen, daß die Bibel Gottes Wort iſt, aber 
doch gebilligt, daß Stephanus an dem Worte Gottes feine τοῶί menſchlichen 
Künfte verſuchte. Die „wiffenfhaftlihe” Tätigkeit des Herrn Ötephanus und 
die Anwendung textfritifher Gefihtspunfte durch ihn, find ein befonderes Ding. 
Sch führe als Beifpiel an, daß er das „Gebet des Herrn” in Ruf. 11, 2-4 in 
drei und in Matth. 6, 9-13 in fünf „Verſe“ teilt. Die noch vorhandenen Ünter- 
fhiede in dem „Gebet des Heren” in den beiden Anführungen bilden feinen 
Stund für diefe eigenartige Tatfache. IH frage die Theologen, welhe Wiffen- 
(haft und welche textfritifhen Geſichtspunkte für diefe verſchiedene Einteilung 
desselben „Sebetes des Herrn” maßgebend waren, das doch mit befondever 
Rückſicht und Genauigkeit Hätte behandelt werden müffen. Habe ih nit Recht, 
wenn ich über diefe Art Arbeit fpottete? Die Haltung des evangelifhen Preß- 
verbandes in der Angelegenheit des Herrn „Ötephens” oder „Ötephanus” wirft 
peinlih. Daß im übrigen nah dem Theologen Leipoldt in Lukas urfprünglid) 


3) 6, Anmerkung In der Abhandlung: „Synagogen und Kirchen und die Bibel” Seite 12. 
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ein anderer Text des Gebets des Herrn geftanden hat, erwähnen der evangelifche 
Preßverband und Herr Aland lieber nieht. Aber ic) begrüße es warm, daß beide 
„den Franzoſen“ Stephanus, der Nobert Eftienne heißt, in Schuß nehmen. 
Warum geifern die Ehriften dann gegen meine Frau, meil fie aus des „Franzofen” 
Yacolliot Werken anführt? Ich begrüße es auch, daß hier ein Humanift als be- 
fähigt erklärt toird, theologifhe Arbeiten auszuführen, die fich der AUnertennung 
des edangelifhen Preßverbandes erfreuen, während der Gelehrte Stewart Roß, 
der Theologie ftudiert Hat, und der Profeffor des Kirchenrechts, Thudichum, dazu 
nicht befähigt fein follen, Teßterer fogar nicht, Über Fälſchungen zu fhreiben, 
die doc) wohl in das Gebiet des Nechtes fallen. Die Kampfesweife des evan- 
gelifhen Preffeverbandes und des Herrn Aland wirft peinlich. Beide find πίώί - 
f. Matth. 10, 16 - „ohne Falſch wie die Tauben” .?) 


„Stephanus war Buchdrucker.“ - „Das ft richtig, er war aber ...” Diefe 
Sätze find tupifch für ihre Abwehr meiner und meiner Frau Feftftellungen, daß 
die Bibel eben nit Gottes Wort ft, fondern ein Machwerk zbeliebiger Juden 
und im neuen Teftament dazu zbeliebiger Priefter, 


Im befonderen hat meine Feftftellung, daß das „Gebet des Herrn” dag 
jüdifhe Gebet der „Kaddiſch“ iſt, den enangelifhen Preßverband getroffen. 
Über die eigenartige „Umgeftaltung” des Slaubensbefenntniffes, die der dazu 
allerdings gar nicht befähigte Kirchenrechtslehrer Thudichum fo einwandfrei 
feftgeftellt Hat, gleiten alle Theologen „in aller Stille” hinweg.) Ich verftehe 
nun nicht τεώῶί, warum fi Ehriften dagegen fträuben, daß Ihr „Gebet des 
Herrn” und das füdifche Kaddiſchgebet fo ziemlich ein und dasfelbe ift. Chriſten 
und Juden haben den gleihen Bott, Jahweh, nur daß ihm, um das für die 
Chriften zu vertarnen, ποώ Jeſus Ehriftus und der heilige Geiſt zugefellt find, 
und damit der völlig oflulte Begriff eines dreieinen Gottes nad) indiſchen Vor- 
bildern gefhaffen ift. Waren nit auch die Gründer der Ehriftenlehre waſch- 
echte Juden? Die Ehriften denken über alles das nicht gern nad). Aber es ergibt 
ih daraus gar nichts Abfonderliches, dag Ehriften und Juden dann aud) ein 
gleiches Gebet haben. Wollen die Theologen in der Zeit des Raſſeerwachens 
bon diefen einfachen Tatſachen abrüden? Das wirft ungemein peinlich, und Id) 
fann es ihnen fagen, das nüßt Ihnen gar nichts. Auch der Ehriftengott fteht als 
Nationalgott der Juden in feinen Zielen und Abfihten far vor Millionen der 
Deutſchen und anderer Völker. Doh nun zum Kaddifchgebet. Th führe ein 
Kaddiſchgebet an und fehe, erftaunend Über diefe Kampfesweiſe, daß der evan- 

2) Die Mürttembergifhe Bibelanſtalt will jegt eine Bibel herausgeben, in der die Vers— 
eintellung - jedenfalls in einem gewiſſen Umfange - fortfallen foll, Die „Kaffeler Neueſten 
Nachrichten“ 0, 15. 11. 36 fchrieben hierüber: „... Die Wenigſten tolffen, daß diefer Versdrud 
erft 1. J. 1550 von einem Parifer Buchdrucker in ziemlich medanifher Weiſe durchgeführt 
wurde, Die erfte deutfche Bibelausgabe von Luther erſchien In durdjlaufenden Seifen.” 

Mas meiner Frau und mein Ringen alles zu Wege bringen! 


2) Auf diefe bedeutungvolle Tatſache Tann ich nit genug hinweiſen und fie fann nicht 
genug verbreitet werden. Das fogenannte apoftolifhe Glaubensbekenntnis Ift ein Machwerk der 
römifhen Kirche des 6,, 6. oder 7, Jahrhunderts. Wie die KHriftlihe Lalenwelt die Bibel als 
Gotteswort anfleht, fo glaubt fie, dag das apoftolifhe Glaubensbekenntnis von den Apoſteln 
gefprohen und aud) fozufagen Gotteswort [εί. Es wurde bon der Nomkirche fabriziert, damit 
fa alles, was fie braucht, in Ihm enthalten fei, fd Yungfrauengebutt, — Auferftehung 
des Fleifhes, Himmelfahrt und allgemeine katholiſche Kirche. S. &. 71 Brief Thudichums. 
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gelifhe Preßverband und Herr Aland ein Kaddifchgebet anführen, von dem ich 
nie gefprochen habe. Es gibt mehrere Kaddifchgebete, dag beftätigen ja auc) die 
genannten chriftlihen Kämpfer für die Wahrheit. Ich beziehe mich nun für 
„mein” Kaddifchgebet - [. 6. 22 Anm. 14 in unferem Fleinen Werft - und meine 
Anführungen hierüber auf den fehr frommen chriſtlichen Geiftlihen J. Gregorie 
und aud) auf Ausführungen anderer Theologen. Un ihrem Werte „Erlöfung von 
Jeſu EHrifto”, Seite 247 bzw. 248 ſchreibt meine Frau: 

„Auch Pfarrer Eduard Lamparter, Stuttgart, berichtet in feiner Schrift ‚Evangelifhe Kirche 
und Judentum’, we Leopold Kloß, Gotha, das gleihe. Diefe Brofhäre erfhien im Herbft 
1928 mit einem Beiblatt, in dem fieben theologiſche ο μα αν. ein Privatdozent 
der Theologie und vier proteftantifhe Pfarrer fie — empfehlen. Pfarrer Lamparter 
teilt auf Seite 46 mit, daß Pfarrer Fiebig in Leipzig in feiner Schrift ‚Das Judentum' über- 
zeugend und unantaftbar nachweiſt, daß das Daterunfer aus Teilen des Kaddiſchgebetes 
zufammengefegt iſt. Das toird wohl aud) die Smweifelfüchtigften beruhigen.” 

Megen Naummangel kann ich weiteres nicht anführen. Stewart Noß hat 
recht, das „Vaterunſer“ iſt nichts weiter als die nur wenig umgemodelte 
Miedergabe eines alten jüdifhen Gebets. Gregorie zeigt noch im einzelnen die 
Sufammenfegung. Aber auch die Bibel weift bei Wiedergabe „des Gebets des 
Herrn” in Matthäus 6 auf 1. Chronika 29, 11-13 Hin, fie hätte hier aud) 2. 3. 
Sirach 28, 2 und Pfalm 115, 3 anführen müffen: 


„Vergib deinem Nächſten, was er dir zuleide getan hat und bitte dann, fo werden dir deine 
Sünden aud) vergeben.” 
„Aber unfer Gott ift im Himmel, er fann ſchaffen, was er will.” 


Die KHriftlihen Theologen follten ſich alfo wirklich nicht dagegen fträuben, 
daß das Gebet des Herrn ein jüdifches Gebet iſt. Der Jude Jeſus wollte die 
jüdifhen Gefege erhalten. Er, bzw. die xbellebigen Juden, die das Matthäus- 
und das Lufasevangelium fabrizierten, fonnten aud) nur Jüdiſches geben. Wie 
fommen denn die Ehriften überhaupt zu der Behauptung, daß das Gebet des 
Herrn von Jeſus Ehriftus gefprodhen ift? Daß die gefamte Bergpredigt ein 
echt jüdifhes Gewächs iſt, Haben fhon andere nachgewieſen, fogar aud) ein 
„Franzoſe“. Doc) diefer wird gewiß δεί den Deutfchen Theologen derfelben 
Feindfchaft begegnen, wie der „Franzofe” Yacolliot. 

Der evangelifhe Preßverband bezieht ſich nun δεί feiner „Ehrenrettung” des 
Gebets des Herrn in einer Anmerkung auf den Brofeffor der Theologie in 
Söttingen, Heren Emmanuel Hirfch, der in „Deutfches Volkstum“ Juliheft 1936 
Ausführungen gemacht hat, nad) denen meine fpäteren Darlegungen unrichtig 
wären. Ich zweifle nicht, daß irgendein Theologe das abgelehnt hat, was je 
anderen riftlihen Theologen unbequem fein Fönnte, und zweifle nicht, daß 
fofort etwas „in aller Stille” bereitgeftellt wird, wenn etwas gefagt worden 
ift, was Theologen unbequem ft, um dann fpäter fo nebenbei hervorgeholt zu 
werden. Die Theologen find dann ftets in der glädlihen Lage „fich auf einen 
Amtskollegen berufen zu fönnen”, der die Widerlegung ausgefprodhen hat. 

Das „bereinfacht” den Kampf fehr und gibt ihm einen „wiffenfchaftlichen” 
Anftrih. Daß Theologen die Einwendungen kennen, Ift felbftverftändlich, denn 
fie Haben fa nichts zu tun, wie ein fünftliches Gebäude aufrecht zu erhalten. Gie 
follen nur nicht verlangen, daß Millionen Deutfche dies nicht bereits wiffen. 
Ich berufe mid) nun einmal für „mein” Kaddifchgebet auf den frommen Ehriften 
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und Theologen Sregorie und die chriſtlichen Theologen, die meine Frau anführt. 
Jetzt fomme ich wieder zu dem ſchönen Wort 

„Stephanus war Buchdrucker. - Das fft richtig, er war aber ...“ 
und ftelle feft, daß der evangelifhe Preßverband als Wahrheit anerkennt: 


„daß das Daterunfer mit ſüdiſchen Gebeten eine Anzahl von Begriffen (Heillgung des 
Namens, Kommen des Neichs, Bitte um Vergebung) teilt.” 


Diefes Zugeftändnis ift erfreulih! Daß die Bitte um das täglihe Brot für 
heute in dem auch von mir angeführten Kaddiſchgebet fehlt, ift ganz felbft- 
berftändlich. Der Jude beanſprucht alle Reichtümer der Erde und ein Leben 
ohne mwirtfhaftlihe Sorgen. Dem Soj muß gelehrt werden, feiner Stlaven- 
ftellung in dem Neihe Jahwehs entfprechend, das er auch erfleht, zu beten: 

„Unſer tägliches Brot gib ung heute”. 

ch bitte nun den Lefer, fid) dag „Gebet des Herrn” Herzufagen. Dann wird 
ihm Mar werden, daß aud hiermit der evangelifhe Preßverband und Herr 
Aland beftätigen, daß das, was id) fage, doch auch nad) ihrer Anfiht eigentlich 
richtig fein müßte, aud) wenn fie vorher von einem ganz anderen Kaddifchgebet 
ſprachen als ih. Nun aber zum „aber”, und das befteht in diefem Falle darin, 
daß der evangeliſche Preßverband und Herr Aland mit erftaunlicher Dreiftigkeit 
meinen, daß das „Daterunfer” 


„diefe” (eingellammerten) „Begriffe aber aus Ihren ſädiſchen Beziehungen und 
Sinngebungen löft (jedem Vergleihenden gehen die Anklänge unter In dem Schwall von 
Ὀτεπιδατίίσεα, mit dem Ihn die ſüdiſchen Gebete überfhtwemmen); 3weiteng, daß das 
Baterunfer einen bewußten Bruch mit der ſüdiſchen Weiſe zu beten boraug- 
fest und alle eigentümlihen Züge deg jüdiſchen Glaubens ausgetilgt hat.” 


Diefes „aber...” wirkt Höchft peinlich, wollen denn die Theologen nicht mehr 
gelten laffen, daß die EHriftenlehre aus dem Judentum ftammt und der jüdifche 
Nationalgott Jahweh der Bott der Juden iſt und fie beten, das jüdifhe Welt- 
reih und - was das gleihe iſt - das Neid) Ehrifti auf Erden folle kommen? 
Soll der Jude nit aud) in der gleihen Weife beten wie der EHrift? Zahlreiche 
bezüglihe Vibelftellen zeigen dies, εδ ift nur nötig, die Bezugnahmen unter den 
„Derfen” des neuen Teftamentes auf folhe des alten hieraufhin genau durchzu- 
lefen. Mir ift es wirflih nicht angenehm, mic) mit folden, ihre Lehre nicht 
fennenden chriſtlichen Theologen zu befhhäftigen. Befonders peinlich hat es mid) 
noch berührt, daß Πώ der evangelifhe Preßverband nebſt Herrn Aland über 
den „Schwall von Fremdartigen, mit dem Ihn die jüdifhen Gebete über- 
ſchwemmen“, vermeintlid) erregt. Ich denke, die Bibel enthält nur Fremdartiges 
und trägt diefes meift mit echt jüdifhem Schwall an die Chriſten heran, die - 
zu Ihrer Ehre fei’s gefagt - diefen Schwall oft peinlich empfinden. Wir brauchen 
nur die Evangelien der xbeliebigen Juden und die echten und unechten Briefe 
des Juden Paulus zu leſen, um diefen jüdifhen Schwall gründlich kennen zu 
(ernen. Ich weiſe 2. B. nur auf die widerlichen, in einem Deutfhen Bude gar 
nicht wiederzugebenden Ausführungen des Juden Paulus in Röm. 4, 8-12 hin, 
die ich nachzuleſen Bitte, um überdies den Wert der Bibel voll zu verftehen.?“) 

Sch begebe mid) jegt auf rein „theologifhes” Gebiet und bin doch Fein 
Theologe! 5ώ höre ſchon die Theologen noch heftiger chriſtlich wettern. Luther 


sa) Paulus erſcheint hier ganz als Talmudfude, Der Talmud behandelt „die Vorhaut” mit 
befonderer Liebe. 
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berlangt aber die Bibel zu lefen; dazu hat er fie überfegt. Alſo ich erlaube mit 
in aller Befcheidenheit Gebrauch von dem Verlangen Luthers zu madjen und 
meine, daß mir dies die Theologen aud) geftatten werden, fo peinlich Ihnen aud) 
meine Darlegungen fein werden, die für jeden Deutſchen nützlich und gut zu 
lefen find. Warum greift mid) der evangelifche Preßverband απ! 

Herr Aland ftellt es fo Hin, daß ich fagte, δεί Fälfhungen der Bibel kämen 
Priefter den Seboten und Empfehlungen Gottes nad, An feiner Gtelle 
habe ih von Geboten Jahwehs gefprohen, wohl führte ich aus, daß Kirchen- 
lehrer und Priefter in der glüdlihen Lage find, fi) auf unantaftbare „Gottes- 
toorte” und die in ihnen empfohlenen Wege als Welfungen berufen Fönnen, 
falls fie dag vornehmen. Ic) führe als Beweis auf Seite 1 meiner Gchrift die 
Stelle des alten Teftamenteg 2, Chr. 18, 19 bis 22 an. Ich gebe fie hier wieder: 


19, „Und Jahweh ſprach: Wer will Achab, den König von Iſrael betören, daß er zu Felde 
ziehe und δεί Namot in Gilead falle? Und der eine fagte dies, der andere dag, 

20. „Da trat der Gelft hervor, „‚tellte ſich vor Jahweh und ſprach: Ich, ich wilt ihn betören! 
Baßıneh aber fragte Ihn: Womit?” 

„Da antwortete er: Ich will ausgehen und zum Lügengeifte werden in aller feiner 
— Munde! Er aber ſprach: Du magſt betören und wirſt (es) auch vollbringen! Gehe 
aus und tue alfol” 

22. „Und nun a Jahweh hat in den Mund ο feiner Propheten einen Lügengelft 
gelegt, wahrend doch Jahweh Unheil äber Dich geredet hat. 


Nun meint der evangeliſche Preßverband durch den Mund des Herrn Aland 
ſo etwa, ich hätte Vers 18 unterſchlagen und damit wäre meine Feſtſtellung 
entkräftet. Dieſer Vers 18 "lautet: 

18. „Da fprad) er” (d. H. der Prophet Micha) „: Darum höret das Wort Jahwehsl! Ich fah 


Hebtneh auf ——— ——* ſitzen und das ganze "Simmelsheer zu feiner Nechten und Linken 
tehen 


Daß zur Zeit der Könige Jahweh „befanntlih” durch die Propheten feine 
unantaſtbaren Weifungen dem jüdifhen Volk übermittelte, wozu er zumeilen 
auch die Hohenpriefter verwandte, hätten Theologen wiffen müffen. Unmittelbar 
ſprach Jahweh ja nur zu den Erzpätern aller Chriften: Abraham, Iſaak und 
Jakob fowie mit Mofes, vielleicht aud) einmal mit Sarah, oder er näherte ſich 
Ihnen ποώ menſchlicher, fo rang er mit Jakob. Die Könige wurden dod) fo nicht 
ausgezeichnet! Zu Ihnen fprad) Jahweh durch der Propheten Mund, das iſt aud) 
in dem von mir angeführten Vers 22 ja ausdrädlich gefagt, und fo in Ehr. 18 
durch) den Propheten Micha, 

„Geld ohne Falſch wie die Tauben!” Zwar meinte der evangeliſche Preßverband, 
das Kapitel 2. Chr. 18 wäre „ſchlecht zu gebrauchen“, aber, nicht wahr geehrte 
Herren Paftoren, e8 iſt doc) zu gebrauden? Es iſt fo zu gebrauchen, wie ich εδ 
tat: „Jahweh hat den Lügengelft in die Welt geſchickt“. 

Dann befomme id) zu hören, daß Pfalm 51, 6 von mir falfch gelefen fei. Er 
fteht nun leider aber fo da, wie ich angeführt habe. Sch wiederhole ihn hier: 

„An dir allein habe ich gefündiet, 
und was dir mißfällt, Habe ich getan, 


Daß du Nedt behalteft in deinem Reden, 
rein bleibeft in deinem Nichten.“ 


On diefem „Vers“ ift Elipp und klar mitgeteilt, daß der Jude zu feinem 
Nationalgott Jahweh betet, er möge ihm feine Sünden dod) nicht απτεώπεπ. 
Denn er, Jahweh, würde ja in feinen Ausfprühen nur dadurch gerechtfertigt 
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und fönne nur fo dag Gericht, dag ihm, Jahweh, droht, beftehen. Der Sicherheit 
halder wird dann im nädjften „Vers“ noch einmal erhärtet, daß die Sünden 
deg betenden Juden Jahwehs Wort der Schlechtigkeit der Menfchen beftätigen: 
— Rn bin aus fündlihem Samen gezeuget, und meine Mutter hat mid in Sünden 

Sch habe den „Vers“ 6 fehr richtig gelefen, „Vers“ 7 beftätigt dies völlig. 
Für ung Deutfche heißt Lefen, das aufnehmen, was geſchrieben ift, für die 
Herren Theologen heißt e8 etwas ganz anderes, fie bezeichnen ja auch das 
ſchwülſtig-ſinnliche jüdiſche Liebeslied „Das Hohelied Salomos“ als ein Lied 
des Preifes der Kirche als Braut Chriſti.“) 

Doch nun zu den Angaben des Yuden Paulus‘) in Röm. 3: Ich führte an: 

7. „Denn fo die Wahrheit Gottes durch meine Lüge herrliher wird zu feinem Preis, 
warum follte id) dennody als ein Sünder gerichtet werden?” 

Sie bewegen fich völlig in den Sedantengängen des Pfalms 51, 6. Nun aber 
folt ich „Vers“ 8 nicht beachtet Haben, toie ih im 2. Chro. 18, „Vers“ 18 anzu- 
führen irreführend unterlaffen haben ſoll. Mal fo, mal fo! Der „Vers“ 7 gehört 
untrennbar zu den „Verſen“ 1-6 und in ihnen ftellt der Jude Paulus die Vor- 
teile der Juden aus ihrem Bunde mit Jahweh durch die Beſchneidung feft, 
wenn auch nicht fo eingehend, wie in den widerlihen Ausführungen des Nöm. 
4, 8-12. Paulus verfährt nad) feinem Naffeerbgut, den Juden dem Ehriftenpad 
gegenüber emporzuheben, er zeigt das unerfchütterlihhe Vertrauen Jahwehs zu 
feinem auserwählten Volke, wenn es auch fündigt und an ihn nicht glaubt, ja, 
er zeigt aud) ganz fo wie Pfalm 51, 6 es fagt, auf dem aud) unter „Vers“ 4 
hingemiefen ift, daß Jahweh diefe Sünde braucht, damit er das Gericht beftehen 
tann, dem aud) er - in jüdifcher Auffaffung - unterworfen iſt. Jede andere An- 


5) Aus folder Auffaffung ergab ſich die „Unbefledtheit” der Mutter Marias zur Geburt der 
Maria und der Maria feldft zu der Yungfraugeburt des Jeſus. 


8) In älteren Bibelausgaben entfprehen diefem die Inhaltsangaben der Kapitel: 

6ο für Kap. 1: „Der Hriftlihden Kiche Verlangen nad) Ihrem Bräutigam, Ehrifto, mit dem 
fie ſich in Liebe — und verbunden.“ 

Für Kap. 2: „Lieb und Leid iſt Chriſto und ſeiner Braut gemein.“ 

Neuere Bibelausgaben können das nicht mehr aufrecht erhalten, fie tragen dem ſchwülſtigen 
Inhalt des „Hohenliedes” 1908 mehr Nechnung. Die entfprehenden Inhaltsangaben lauten: 

Für Rap. 1: „Innige Liebe des Freundes und der Freundin”, 

[de Kap. 2: „Sehnſucht der Freundin nad dem Freund”, 

ᾧ Gberlaffe den Lefern, die anderen Inhaltsangaben zu vergleihen und das „Hohelied 
Salomos” als ſchwulſtiges jüdifhes Liebeslied zu tefen, was 6 it. 

ϐ) Der Jude Paulus ift fehr „kompliziert“, d. h. er iſt waſchechter Yude, er betont die Vor- 
süge des Judentums und fühlt fid) als Mitglied des auserwählten Volkes, ein andermal tut 
er fo, als ob er „Ehrift” fei, wie ja aud) heute der Jude einmal Jude iſt und ein andermal 
Bürger des Staates, in dem er lebt. 66 ft fo, wie Paulus in 1. Kor. 9 fagt, den id) nadj- 
Kal anführe, Zur Erflärung hebe ich hervor, dag unter „Geſetz' das Geſetz des Mofeg, dag 
üdifhe Geſetz, zu verſtehen ift: 

„20: Den Yuden bin Ih geworden als ein Jude, auf daß ich die Juden gewinne. Denen, 
die unter dem Geſetz find, bin ich geworden als unter dem Geſetz, auf daß ich die, fo unter dem 
Geſetz find, getoinne. 

214 Denen, die ohne Sefe find, Hin ich als ohne Geſetz geworden (fo id) doch nicht ohne 
Be bin vor 6ος, fondern bin in dem Geſetz Ehrifti), auf daß ich die, fo ohne Geſetz find, 
getoinne, 

22: Den Schwachen bin ich geworden als ein Schwacher, auf daß ich die Schwachen ge- 
winne Ih bin jedermann allerlei geworden, auf daß ich aflenthalben ja Etlihe felig made.” 

3a Paulus ift vielfeitig. In den weiter unten angeführten „Verſen“ des Nöm. 3 wird das 
noch näher fundgetan. 
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fit weift der Jude Paulus entrüftet mit den Worten zurüd: „Das [οί ferne!” 
Als Jude konnte er auch nur jüdnifhe Moral lehren, wie alle übrigen Juden, 
die die Bibel fabrizierten, Der jüdifhen Feftftellung in „Vers“ 1-6 folgt ganz 
folgerichtig der „WVers” 7 über ein Zulaffen der Lüge zum Preife Gottes. Er 
fnüpft auch an die erften 6 „Verfe” mit einem „Denn” an.?) Die erften 7 „Verſe“ 
lauten nun im Sufammendhang nad) der Bibelausgabe Frandes vom Jahre 1887: 

1. „Was haben denn die Juden Vortheils? Dder was nüßet die Beſchneidung?“ 

2. „gwar faft viel. Zum erften: Ihnen fft vertrauet, was Gott geredet hat.” 

3. „Daß aber etlihe nit glauben an dasfeldige, was liegt daran? Gollte ihr Unglaube 
Gottes Glauben aufheben?” 

4, „Das [εί fernel Es Bleibe vielmehr alfo, daß Gott [εί wahrhaftig, und alle Menfhen 
falſch; wie geſchrieben ftehet: ‚Auf dag du gerecht feift in deinen Worten, und Äberwindeft, 
wenn du gerichtet wirft,” (Pf. 51, 6.) 

5. „Iſt 28 aber alfo, daß unfere Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit preifet, was wollen 


ee en? Iſt denn Bott aud) ungerecht, daß er darüber zürnet? (56 rede alfo auf Menfchen- 
e e [73 


6, „Das [εί fernel Wie könnte fonft Sott die Welt richten?” 
7. „Denn fo die Wahrheit Gottes durch meine Lüge herrlicher wird zu feinem Preis, warum 
follte ih denn ποώ als ein Sünder gerihtet werden?” 


66 folgt fein „Das [οί ferne”, fondern es folgt der „Vers“ 8, der noch ein 
„Biel mehr tun”, als ſchon in „Vers“ 7 als „nicht fündig” eingeräumt ft, zuläßt. 
Ich Habe mich mit dem „Vers“ 8 gar nicht mehr befchäftigen wollen, mir genügt 
der „Vers“ 7, weil hier von der Lüge zum Preife Gottes die Nede war. „Vers“ 8 
lautet ohne Klammern: 

8. „Und nicht vielmehr alfo tun: Laſſet ung Übles tun, auf daß Gutes daraus fomme?” 

Auch Hier fehlt „Das [εί ferne”. Eine Klammer ift eingefhoben und ihm 
noch ein überrafehender Schluß angehängt. 6ο lautet denn der gefamte „Vers“ 8: 


8. „Und nicht vielmehr alfo thun (8) wie wir geläftert werden und wie Etliche fpredjen, 
daß mir fagen follen:) Zaffet ung Ables thun, auf dag Gutes daraus komme? Welcher Ver— 
dammnis iſt ganz recht.“ 


Selbſt wenn es ſich Hier um feine Einſchiebung - Interpolation iſt der tedh- 
nifhe Ausdrud dafür - handelt und von Paulus die Worte felbft gefehrieben 
fein follten, fo ändert eg den Sinn nicht, es kann Ihn aud) gar nicht ändern, da 
der Jude Paulus fih Hier völlig in den jüdiſchen Vorftellungen über Jahweh 
hewegt. Am Schluß wird nicht „das viel mehr tun” abgelehnt, fondern nur 
eine Verdammnis derjenigen, die jüdifhe Moral ins richtige Licht fegen, aus- 
gefprohen. Go geſchieht e8 ja aud) feitens KHriftlicher Priefter heute ποώ. Um 
zu verfuchen, Paulus zu retten, muß man fchon einen Text wählen, wie eg der 
evangelifche Preßverband für Deutfhland auf Seite 21 der Aland'ſchen Schrift 
tut: Hier wird als Röm. 3, 8 gebracht: 

8. „Und follte man es etwa halten nad) dem Worte, das gewiſſe Leute mir Läfterlich in den 
ας ‚Zaffet uns das Böſe tun, damit dag Gute fomme?’ Die empfangen Ihr Ürteil 
zu Re 

Allerdings muß diefer Plargelegte Rettungverſuch - es fehlt Ihm „Das [εί 
ferne” - auch nod) von Ausführungen begleitet fein, die völlig dem Inhalt der 
borangehenden „Verſe“ widerfprechen. 60 fämpfen Theologen! Ich aber frage: 
„Ber fälſcht?“ Gewiß iſt eg möglich, aus Bibel und Talmud 49 Belegftellen 

N) Rad) anderen Theologen beginnt „Vers“ 7 mit einem „Und”, 


8) In fpäter gedrudten Bibeln iſt die Klammer überraſchenderweiſe nicht mehr vorhanden. 
So wird mit Gottes Wort umgegangen! L. 
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für eine Anfiht und 49 Belegftellen für die andere zu gewinnen. Hier 
handelt es Πώ aber um eine der 2% eindeutigen Stellen, die die jüdifche Moral 
offen feftftellen, auch) wenn irgendeinem Abſchreiber diefe Moral bedenklich ge- 
weſen zu fein ſcheint und er hier fehr ungefhidt „Unterpolationen” machte. Den 
Chriſten ift eg befonders peinlich, daß nad „Vers” 7 und 8 das Wort: „Das 
[οί ferne!” fehlt und dafür gefett ift „Welcher Verdammnis iſt ganz recht” | dag 
nur „Läfterer” jüdifher Unmoral verdammt, nicht aber jüdifhe Moralgrund- 
fäße, die nun aud) für die EHriftenlehre gelten, ablehnt. Ja, in der Tat, Priefter 
warnen mit Recht vor dem „Mißbrauch der Bibel αἴδ Moraltodex” - f. vor- 
ftehend: „Paftorale Eiertänze” -. Geehrte Paftoren, das war peinlich für euch! 


Papyri - „Die große Mode” | 
Don Walter Löhde 


Mir haben bereits in der Abhandlung „Märchentante Theologia” unferer 
Meinung Über die „Papyri-Funde” Ausdrud verliehen. Mit diefen Papyıi 
wollen befanntlih die Herren Paftoren „beweifen”, daß die Bibel „Gottes 
Mort” ift und die Feftftellungen des Feldheren und Frau Dr. Ludendorff in 
der Schrift, welche Πώ mit der Entftehung der Bibel beſchäftigt „widerlegen”. 
Mir Hatten in dem Auffag „Märchentante Theologia” gegenüber der, von einer 
Zeitung ausgefprodhenen Vermutung, daß jene Papyri aus einem „unterirdifchen 
Klofter” ftammen, gefagt, diefes Klofter würde wohl, wie auch andere Klöfter, 
in denen gefälfeht wurde, oberirdifch fein, während die dort geleiftete Arbeit die 
Bezeihnung „unterirdifch” verdienen könnte. Ohne etwa daran zu zweifeln, daß 
man aud) in Klöftern Ῥαρυτί fälfhen fann, müffen wir unfere Ausführungen in 
„profaner” Richtung ergänzen. Es gibt nämlich, nad) den Ausführungen der 
„Mainfränkiſchen Zeitung” Nr. 294 ο. 23. 10. 36, in Agypten ein ganzes Dorf, 
wo Papyri hergeftellt werden. Das Fälſchen von Papyri ſcheint dort gewiffer- 
maßen eine Hausinduftrie zu fein. Wie εδ 2. B. in Deutfchland Dörfer gibt, wo 
auf diefe Weife Spielfahen für Heine Kinder hergeftellt werden, fo werden in 
dem ägyptiſchen Dorfe Kurnah Ῥαροτί, d. h. Spielfachen für große Kinder, - 
alfo für gewiffe Theologen und Paſtoren, - angefertigt. „Das Dorf der 
Papyrusfälſcher'“ ift diefer, fih auf Berichte des Agyptologen, Prof. Dr. 
Karl Schmidt, ftügende Auffag überſchrieben. An fich ift diefes Dorf ziemlid) 
bedeutunglog, aber, fo fchreibt die „Mainfränkiſche Zeitung” 


„... Für die ‚Eingeweihten‘ hat es einen befonderen Klang - eine Bedeutung, die fe nad- 
dem ein Schmunzeln, Enträftung oder ein verftändnisinniges Srienen hervorruft. Denn bier, 
dicht δεί der größten Totenftadt Aghptens, ift aud) die größte Fälfcherzentrale des ehemaligen 
Pharaonenreihes ...“ 


Mir glauben, daß im vorliegenden Falle, wo die Paftoren mit den Papyri 
„Gottes Wort” erweifen wollen, ein „Schmunzeln” oder eine „Entrüftung” nur 
bei Nichtchriſten hervorgerufen wird, Ehriften entrüften ſich nur Über ihren Slau- 
ben enthüllende Wahrheiten, nicht über diefen ftüßende Fälſchungen, die fie, 
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tie der Theologe Harnad, als „harmlos” bezeichnen, wenn fie aufgededt wer- 
den. 69 heißt weiter: 

„Ste Männer von Kurnah m none Künftler in ihrem Fach, und ihre Methoden ver- 
beffern fi in demfelden Verhältnis, wie ihnen die Gelehrten aller Länder auf Ihre Schliche 
fommen. Ein paar Beifpiele gehören hierher, wie fie einer der Kefannteften Agyptologen, der 
Berliner Profeſſor Dr. Karl Schmidt, erlebte: 

-Bapier iſt geduldig - aud) die befonders wertvollen Papyrl der ägyptiſchen Vergangenheit. 
Spezialiſten dafür gibt es genug in Agypten, ebenfo finden fi immer wieder leere Papyrus- 
vefte - unbenugtes Konzeptpapier aus längft vermoderten Schreibſtuben. Abfall und Bruch- 
ftüde. So tauchten denn eines Tages Papyri auf, die mit einer ganz neuartigen Schrift bededt 
waren. Kein Menſch konnte die Zeichen lefen. Ob es ſich um eine πο unentdedte Sprache 
handelte? Alle Anzeichen ſchienen dafür zu ſprechen, denn immer neue Schriftftäde tauchten auf, 
die für ſchweres Geld angefauft wurden. Bis der Traum zerftob: die Schriftfringel waren 
barer Unfinn und ftammten von einem Dann, der in der [hönen Dafe Fayoum lebte. 

‚Einmal zeigte mir einer der größten Händler, ein Papyrus-Spezialift, einen großen Pa- 
pyrus und bat um mein Ürtell‘, erzählt ung Profeffor Schmidt. ‚Die Kringel kannte id), fie 
jtammten von einem Araber, der mir ſchon dfterd über den Weg gelaufen war, aber der 
Papiergrund gab mir Nätfel auf Bis Ih) den Mann eines Tages durch Yufall traf, Augen- 
en, berriet er mir das Geheimnis. Das Material des Papyrus beftand aus - Bananen- 

ttern!‘” 

Sollten folhe Papyri aus Bananenblättern für die Paftoren etwa in über- 
tragendem Ginne eine Äähnlihe Nolle fpielen wie die berühmten Tyeigenblätter 


In Ihrer Paradies-Legende, nämlich dazu dienen, ihre geiftige Blöße zu bededen? 
Der Bericht fährt fort: 
„Daß feldft die beften Leute auf den Kurnaher Schwindel hereinfallen können, iſt leider 
feine Neulgkeit. 6ο zeigte ein ftalienifher Konful eines Tages ik große Sammlung dem 


deutfchen Profeſſor. Es waren wundervolle Städe darunter, um die ihn mander Kenner ſchon 
beneidet hatte, doc) leider - ftammten fie aus Kurnah.“ 


Menn aber die „beften Leute” auf folhen Schwindel bereinfallen, fo können 
ih die Vaftoren und Pröpfte tröften, denn zweifellos gehören diejenigen, welche 
es wagten, gegen den Feldherrn zu fhreiben, aud) zu den „beiten Leuten”, über 
welche die Kirche verfügte. Ja, ihre Ausführungen haben einigen katholiſchen 
Rirhhenzeitungen derartig gefallen, daß fie die „Todſünde“ begingen, ihren Le- 
fern geeignet fcheinende „Gedanken“ der Vertreter von der fegerifchen Fakultät 
ebenfalls aufzutifhen. Doc) zurüd zu dem „Dorf der PBapyrusfälfcher”: 

„Zgwiſchen Affuan und Alexandria gibt es eigentlid) nur einen Dann, der Altertumsfenner 
und gleichzeitig Kurnah-Eingeweihter Ift, der jeden „Handwerker” der Totenftadt mit Namen 
und Spezialgebiet fennt, fo daß er in faft jedem Fall aud) die Werkſtatt anzugeben weiß, aus 
der das GStüd ftammte: ein aditzigjähriger Kopte namens Mohared Todroug, der In Luxor 
das Amt eines deutfhen Konfularagenten verfieht.... 
| Doch wie gefagt - der befte und einzige Kenner der Spezial-Fälfherwerfftätten zählt | on 
achtzig Yahre und .... es wird weitergefälfgt! Man Tann faft fagen: in aller Öffentlichkeit,” 

Es wird alfo weiter gefälfht! Warum aud) nicht? Wir fänden οὗ begreiflid), 
wenn die Kirche angefihts der Enthüllungen über ihr „Sotteswort” ὑαπαὤ 
ftreben würde: Jedem Ehrift feinen Papyrus. Die Kurnaher Haug- 
induftrie fteht im Zeichen einer Hochkonjunktur und das Dorf der Papyrifälfcher 
dürfte fich bald bedeutend vergrößern. Bananenblätter, die man mit Zibel- 
berfen bemalen kann, werden ja genug vorhanden fein und follten infolge des 
zu erivartenden Maffenbetriedes die einzelnen Stücke aud) nicht fo ganz edit 
ausfallen, fo macht das aud) nichts. Die gläubigen Ehriften glauben an manche 
„Wunder“ und alles, was Ihre Hirten Ihnen erzählen. Man hat ihnen „Linfen 
dom Testen Abendmahl” gezeigt, man hat ihnen die „Milch der allerfeligften 
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Jungfrau” auf Flafchen gefüllt vorgefegt, man hat 20 „ungenähte heilige Nöde” 
des Jeſus v. N. ausgeftelft, die alle als Fälfhungen nachgewieſen find - fie 
baden alles geglaubt und glauben es teilweife heute ποώί Die Kurnaher 
Fälſcher können alfo zunächſt getroft in die Zukunft fehen. In den Kirchen- 
blättern wird denn nun aud) in entfpredhender Weife mit Papyri Propaganda 
für das „Sotteswort” gemacht. Das „Sonntagsblatt für Minden und das 
Mefergebiet” Nr. 45 v. 8. 11. 36 bringt einen Auffag: „Ein Feen Papier - 
das koſtbarſte Schriftftüd der Welt”. Es Heißt dort: 

„... Run wurde im Yahre 1920 eine größere Zahl folder Schriftftüde von einem englifchen 
Gelehrten angefauft und nad) Mandefter gebracht. Darunter war ein Papyrusfetzen von 9X6 
cm Größe, auf beiden Seiten mit en Buchſtaben beſchrieben; er trägt jegt die Bezeich- 
nung Pap. Ryl. GE. 457. Dan hatte ihn anfangs wohl wenig beaditet, bis im vergangenen 
Jahre ein Gelehrter namens Roberts die Entdedung madite, daß diefer —— Teile des 
18. Kapitels des Johannesevangeliums enthält, und zwar Bruchſtücke der Verſe 31-34 auf der 
Dorderfeite und der Verſe 37 und 38 auf der Rüdfeite...” 

Es ift nun aber leider Tatfache, daß Papyri nur einfeitig befchrieden wurden. 
Der Theologe Holgmann hat bereits darauf aufmerffam gemadit, daß die Be- 
nüßung der beiden Blattfeiten beim Papyrus eine ganz große Ausnahme bilden. 
Das iſt aud) ganz verftändlich, denn die Papyri-Texte wurden befanntlid) auf- 
gerollt, Der Lefer eines folhen Buches faßte den Gtab, um den die Schrift 
gerollt war, mit der rechten Hand und 206 mit der linfen das Ende, d. h. die 
erste Geite der Schrift heraus, welche ſich, nachdem fie gelefen, wieder um einen 
zweiten Stab aufrollte und fo fort. Daher war ein Vefchreiben der Nüdfeite 
praktiſch gar nit möglich. Aber das hindert die Papyri-Gläubigen weiter nicht, 
den ahnunglofen Lefern von zweifeitig befchriebenen Papyri zu erzählen. Das 
Falten von Blättern in der Art von Büchern, wie wir fie heute kennen, fam erft 
viel fpäter auf, αἴθ dag Pergament den wenig dauerhaften Papyrus verdrängte. 
Erft dann πιοώίε es vorkommen, daß αμώ die ποώ ausnahmeweiſe benugten 
Papyri doppelfeitig befchrieben wurden. Aber es [οί hier ja die frühe Ent- 
ftehung des Johannes Evangelium „erwiefen” werden und die Kurnaher hatten 
vielleiht aud) Mangel an altem Material! Das „Sonntagsblatt” bringt nun 
fortfahrend als Ergebnis diefes „Fundeg”! 

„... Diefe Verfe lauten wörtlich Überfert folgendermaßen, wobei die aufdem Na- 


4 ud 


pyrusftüd Befindfiden Worte oder Buchſtaben did gedrudt find: 


Ev. Johannes 18 
31. (da ſprachen zu Ihm) 
die Juden: wir dürfen töten 
32. niemanden, auf daß das Wort Jeſu erfüllt würde, das er fagte, deutend, welches 
Todes er würde 
33, fterben. Hineinging nun wieder in dag Prätorium der Pilatus und rief den Yefus 
und fprad) zu Ihm: biſt du der König der 
34. Yuden? Jeſus antwortete 
37. ... (Du fagft es, ein Kö-) 
nig Bin ih, Dazu Bin ich geboren 
und gefommen in die Welt, daß ich zeu- 
en folf für die Wahrheit. Jeder der iſt aus der Wahr- 
98. Bet, hört meine Stimme. Sprit zu ihm 
der Pilatus: was iſt Wahrheit? Und da er das 
gefagt hatte, ging er wieder hinaus zu den Ju⸗ 


den und fagt zu Ihnen: ich finde feine 
Schuld an Ihm.” 


[ee] 


— — — - 
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Der „gefundene” Papyrus lautet alfo: 


Qorderfeite) (Rüdfeite 
wir zu bin geboren 
niemanden auf daß das Wort deutend Melt daß ich zeu 
fterden SHineinging um der Bil Sprit zu ihm 
und ſprach Und da er das 
den den Yu 
feine 


Diefe „Verſe“ follen in den f, St. verhältnismäßig fehr groß gefchriebenen 
Budftaben auf einem 9 Χ 6 cm großen Blatt geftanden haben?! Gie find im 
normalen Druck faum darauf unterzubtingen!?) 

Mie oft wurde ein gefälfchtes altes Gemälde ſchon an einem Übermaß der 
borgetäufchten Zerftörung durch) den „Zahn der Zeit” erkannt, wie deutlich ver- 
rät bier der Übereifer die Fälſchungl Nun fommt aber ποώ hinzu, daß der 
griehifche Text weder Vers- noch GSaßabtellungen Hatte, alfo die Worte gar 
nit in diefen Abftänden geftanden haben können. Wie dreift fann man dod) 
fälfhen, wenn man für Gläubige fälfcht, die getäufeht werden wollen. Dr. 
Mathilde Ludendorff Hat die gleihe Blindheit und Sucht, zu glauben, bei den 
Se und DOcculten in ihrem Bude „Moderne Mediumforfhung” nad)- 
gewieſen. - 

Die Kurnaher haben es daher wirflih nit ſchwer! Sie brauchen alfo nur 
aus einer gedrudten guiehifhen Bibel einige Worte herauszugreifen und die 
Buchſtaben in entfprehender Welfe auf einen alten, irgendwo gefundenen 
Papyrusfegen zu malen. Da die Papyri im Altertum aus Sparſamkeit oft 
wieder benugt wurden, obgleid) ſich ſchon eine alte Schrift darauf befand, welche 
dann abgefchabt wurde, iſt der „Arbeitgang” fehr vereinfacht. Die „frommen 
Forſcher“ ergänzen dann ſchon die Worte zu den „Verfen”, die bekanntlich ετ[ί 
im 16. Jahrhundert in diefer Weife ein- und abgeteilt wurden und - der „Be- 
weis” ift fertig! Aber nehmen wir einmal an, die im Fettdrud hervorgehobenen 
Morte und Buchſtaben würden tatfählih auf einem folhen Papyrus ftehend, 
gefunden fein, fo fann jeder Teicht feftftellen, daß man alle möglichen Texte 
dazu bilden kann, in die fich jene Worte und Buchftaben finngemäß einfügen 
laffen. Im Griechiſchen iſt das fogar noch einfadher. Aus folden „Unterlagen“ 
folgert nun der Verfaffer des Auffages, dag der fagenhafte „Jünger Johannes”, 
eine erfundene Geſtalt des von einem xbeliebigen Juden verfaßten fog. „Evan- 


gelium Johannes“, diefes Evangelium felbft gefchrieben habe! Er meint: 

„em Testen Jahrzehnt des 1. Yahrhunderts wird das TYohannesevangelium in en 
gefchrieben fein, um 100 ift Johannes geftorben, und ſchon 90 Jahre fpäter hat eine drift- 
lihe Gemeinde in Mittelägppten in einem Papyrusbud) von etwa 130 Seiten eine Abfchrift 
des Johannesevangeliums. Wir find alfo außerordentlih nahe an die Hebondfgeift heran- 
gerückt, und es iſt nicht unwahrfcheintid, dag unfer Papyrus in Ephefus unmittelbar von dem 
kon Johannes felbft gefehriedenen Heft oder der Holle abgefchrieben worden ft...” 


Mit derartigen „Feftftellungen” ſteht er allerdings allein auf der meiten, 
ſchlüpfrigen Flur theologifher Forſchungen. Für ung tft diefer Papyrusfund 
erledigt! Aber die Släubigen find „beruhigt” und das „Gotteswort“ ift für fie 
als folhes „erwiefen”! 

Mögen Theologen und Priefter weiterhin ihre gelehrten Pudelfünfte mit den 
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Papyri einem fuggerierten Bublitum vorführen. Dentende Menfchen wiffen, wie 
es damit fteht. Vielleicht fommt es nod) foweit, daß man auf Wanderaugftellun- 
gen diefe zur reiten Zeit „gefundenen” Ῥαροτί ausftellt, in der Urt, wie dies 
unfer Zeichner 9. 6. Strick auf dem Umſchlag der betr. Folge unferer Halb- 
monatsfchrift gezeigt hat, wo er die Ῥαροτί-, Funde” kennzeichnete und mit den 
Morten erläuterte: 

„Ein Bibelvers fi) drauf befand 

Nur ... war der damals nicht befanntl 

Man trägt ihn fehnell zum fidern Ort - 

Jetzt - Ift die Bibel ‚Sottes Wort’!” 


Milliarden Jahre und Ehriftenglaube 


Bon General Eundendorff 


I 

Sterne find im Weltenraume, deren Alter Wiffenfhhaftler auf 15 000 000 000, 
d. h. auf 15 Milliarden, Yahre berechnet Haben oder glauben, berechnen zu 
tönnen, Ob über diefe jedenfall$ unermeßlihe Zeit hinaus in einem anderen 
Meltenfyfteme Gterne gewefen find, bleibt unergründlidy. Gott fteht jenfeits 
geit, Raum und Urfählichkeit. In Ihrem gemaltigen Werte „Schöpfung- 
gefhichte” - vielleiht dem gewaltigften - hat meine Frau aus tranfzendenter 
Schau das Weltenwerden bis zur Offenbarung der Gottesbewußtheit im Men— 
(hen als Enthüllung göttlihen Willens in all feinen Ötufen des Werdeng 
gezeigt. 

Das Alter unferer Sonne wird bei entſprechenden Vorausſetzungen auf 
2 000 000 000, d. h. auf 2 Milliarden, Jahre geſchätzt. Die fefte Erdfrufte erhält 
ein Alter von 1 600 000 000, d. H. 1,6 Milliarden Jahre, Auf diefer feften Exrd- 
frufte entwidelten fi) nun jedenfalls in Hunderttaufenden von Jahren unfterb- 
liche Einzelwefen und diefe wieder zu vielzelligen fterblihen Lebewefen, aus 
denen im Laufe weiterer Abermillionen Jahre die unendlihe Fülle der Arten 
bon Pflanzen und Tieren entftand, big diefes gigantifcye Werden der Arten mit 
der Menſchwerdung fhon vor Hunderttaufenden von Jahren abfhloß. Ob auf 
einem Gterne unferes Weltenfyftems ſchon früher Sottesbewußtfein Iebte, als 
εδ im Menſchen unferer Erde ward, wer kann es fagen? Gott iſt jenfeits bon 
geit, Naum und Urſächlichkeit. 

Ausgrabungen zeigen dem lebenden Gefhlechte die frühere, in ſolch lange 
Seiten zurückreichende Geſchichte der Erde und die von Pflanzen, Tieren und 
Menſchen, aber erft etwa vor 8 bis 10000 Jahren trat der Menfch greifbar 
in unferer „Welt-Sefhichte”, die ganz fälfhlih fo genannt wird, in großen 
Kulturen und Reichen in Amerika, Aſien, Afrika und in Europa auf. Ob wir 8000 
oder 10000 oder eine andere Zahl annehmen, fpielt feine Nolte. Unendlich 
flein bleibt ftetS diefe Zeit im Vergleich zu den Hunderttaufenden von Jahren 
Menfhenlebens und zu den Milliarden Jahren Weltenfeins, - Die Völker 
(Hufen fih nun Mythen und Religionen. Auch) die damals lebenden Menſchen 
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grübelten ja über den Sinn der Schöpfung, den Sinn des Menfchenlebeng und 
über das ihnen fo furchtbare Todesmuß. Sie fehufen ſich zumelft einen „Sott” 
nad) Ihrem Begreifen der ewig gültigen Naturgeſetze und ihrem Naffeerbgut, 
fie vermenſchlichten aud) diefen Bott, wie 3. B. die Inder, und Iießen ihn fi 
in Menſchen „intarnieren”, d. h. auf Erden Menfchengeftalt annehmen und 
erneut annehmen, „reinfarnieren”, ohne indes Andersdentenden ihre Gedanken 
aufzuzwingen, 

In diefe vor Milliarden Jahren begonnene Entwidlung kam nun in aller- 
Jüngfter Zeit - nad) 70 unferer Zeitrechnung, d. h. nad) der Zerftörung Jeruſa— 
lems - alfo vor nod) nicht 1900 Yahren - das jüdifhe Volk, erfüllt von der 
Sorge über feine Zukunft und erfüllt vom Nachegefühl gegen Nom, auf den 
Gedanken, feine mündlihen und fhriftlichen Überlieferungen zu fammeln und 
zugleich eine neue Lehre zu formen, die ihm den Völkerbrei der Mittelmeer- 
fänder und mit Ihm Nom unterwerfen und. fo nicht nur fein Leben erhalten, 
fondern ihm Weltherrfchaft ſichern follte, 

Zalmudifhe und helleniſtiſche Juden fammelten das „alte” Teftament, tal- 
mudiſche und helleniftifhe, deren Hauptfig in Alexzandrien war, das „neue”, 
Meltenwerden und Schöpfunggefhichte wurden auf 7 Tage zufammengedrängt, 
das Alter der Welt für Juden und Ehriften auf etwa 6000 Jahre vor der 
Jetztzeit feftgelegt, und die gefamte Schöpfung Jahweh, dem jüdifchen National- 
gott und fpäteren chriftlihen Weltgott, zugefchrieben, der durch) feinen Gohn 
die nihtjüdifchen Völker aus ihrem Blut „erlöfen” und unter die Botmäßigkeit 
des „auserwählten” Judenvolkes bringen follte, Und feitdem hören nun Ehriften: 

„Jeſus Ehriftug geftern und heute und derfelde aud) in Ewigkeit”, gleihfam 
als ob Juden und Ehriften dem bon der Forſchung erfannten gewaltigen Wer- 
den der Welten in Milliarden Jahren und der Hunderttaufende von Jahren 
währenden Menfhenfhidfalen und endlid dem Botte jenfeit$ von Zeit, Raum 
und Urſächlichkeit Hohn fprehen wollten. 


II 
Och wende mid) hier dem zu, was der evangelifche Preßverband über die 
Entftehung des alten und neuen Teftamentes fagt und laffe nun folgen, was 
meine Frau und ich hierüber zu fagen haben. Ich begrüße εδ grundfäglich, daß 
namentlich über das Entftehen des alten Teftamentes die weitgehendfte Über- 
einftimmung herrſcht! 


1. gurEntftehung und Kanonifierung desalten Teftamentes. 

Meine Frau und ic) gaben Laien Tatſachen über die Entftehung der Tefta- 
mente, Die Gegenfhrift des evangelifchen Preßverbandes widmet in ihrer Antwort 
nur 13 von 40 Geiten der Entftehung beider Teftamente, alfo ποώ nicht ein Drit- 
tel der Geſamtſchrift. Umfo mehr müßte der Leſer nun erwarten, daß auf diefen 
13 Seiten ein völlig anderes Bild der Entftehung und Kanonifierung des alten 
und neuen Teftamentes gegeben würde. Wir entdeden aber zu unferer Über- 
rafhung, daß der evangelifche Preßverband fehr viel zugibt, und zwar in bezug 
auf die Entftehung und Kanonifierung des alten Teftaments unter anderem 
folgendes: 
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1, Er muß zugeben, daß die 5 Bücher Moſes, der Pentateuch, jedenfalls 
nicht früher als im 5, Yahrhundert v. Chr. aus verſchiedenen Quellen zufam- 
mengeftoppelt wurde. Das ift alfo ganz der gleihe Zeitpunft, den wir als die 
bon Kautzſch angegebene Zeit der Niederfchrift des Pentateuch anführten. 

2. Er muß zugeben, daß die übrigen Schriften des alten Teftamentes ποώ 
biel jüngeren Datums find und fagt dann, ohne irgendeinen Beweis dafür zu 
erbringen, daß im Yahre 75 v. Ehr. alle Bücher des alten Teftamentes fertig 
geweſen feien, fie wären alle da als „infpiriertes Gotteswort” anerkannt, wie 
der Fahausdrud heißt, „Tanonifiert” worden. 

Er fagt, diefe Kanonifierung enthalte dag, 


„was fi) als von infpirierten Männern verfaßt von aller fonftigen religiäfen Literatur 
ſchied und zu dem nichts mehr hinzugetan, von dem nichts fortgenommen werden dürfte.” 


Auf der folgenden Geite feiner Schrift fchreibt er plöglic) zu unferer großen 
Überraſchung: 


„Nach der Zerſtörung Jeruſalems (70 n. Chr.) wurde es eine Notwendigkelt, den authen- 
tiſchen Wortlaut des alten Teſtamentes zu erhalten. Schon damals begann man, einen aus- 


[Hlieglid) geltenden amtlichen Text zu fhaffen, " 

Diefe Angabe dedt fi völlig mit dem, was wir fagen. Auch wir berichten, 
daß der Text des alten Teftamentes allmählich in jener Zeit feftgelegt wurde, 
Für unferen Lalenverftand, für ung „arme” Nichttheologen, liegt nun einmal 
ein völliger Widerfprucd) in diefen beiden Angaben, 

Unfer armer Laienverſtand meint nämlich, eg müßte doch zunächſt ein authenti- 
[ὤετ Text da fein, um die Unfpiration Gottes erkennen und feftitellen zu 
fönnen. Theologen aber glauben eg gern als Tatfache, daß man erft 150 Yahre 
ſpäter, als beftimmt war, daß „nichts geändert, nichts Hinzugetan, nichts fort- 
genommen” werden dürfe, weil alles infpirierte Gotteswörter find, ganz all- 
mählich beginnt, den authentifhen Wortlaut zu fchaffen!! Der authentifche 
Mortlaut der Prophetien auf Jeſus ift alfo nad) dem Verfaſſer feldft, ganz wie 
wir dies auch fchrieben, nad) der Zerftörung Jeruſalems, alfo doch nad) dem 
Jahre 70 nad) Beginn u. 3. begonnen worden. Der evangelifhe Ῥτεβοετθαπὺ 
hätte vielleiht noch die intereffante Tatfache mitteilen können, wie denn bon 
den Juden unter unterſchiedlichen Texten jener Wortlaut feftgefegt wurde, der 
bon da ab unantaftbares Jahwehwort fein follte. Die Juden ftimmten nämlich) 
darüber ab, und die Gtimmenmehrheit ergab dann das richtige Gotteswort! 
Ferner hätte er noch die erfhütternde Tatſache erwähnen müffen, daß im Jahre 
190 n. Chr. die Rabbiner den Ehriften 24 Bücher, die fie nad) eigenem Gut- 
dünten der Mifchna (einem Teil ihres Talmuds) entnahmen, als unantaft- 
bares Gotteswort anpriefen unter der Verſicherung, daß alle diefe 24 Bücher 
[ὤοπ im 5. Jahrhundert Ὁ. Ehr. vorhanden gewefen wären. Die Ehriften 
glaubten dies den Nabbinern, und wenn fi) auch fpäter herausftellte, daß fie 
bom Juden gründlich über dag Alter der Schriften getäufcht wurden, fo blieben 
diefe 24 Bücher für fie Ὀεπποώ unantaftbares Gotteswort. Warum verfchweigt 
der evangelifhe Preßverband diefe „intereffanten” Tatſachen der Bibelfabri- 
fation und der Kanonifierung den Ehriften? 

Aber freuen wir ung jedenfalls über die ſchöne Beftätigung, daß der authenti- 
he Wortlaut des alten Teftaments erft Jahrzehnte nad) dem Tode des Jeſus 
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bon Nazareth und zu der gleihen Zeit αἴπιάβίιώ feftgelegt wurde, zu der aud) 
xbeliebige Juden begannen, Evangelien über Jeſus zu fehreiben, womit alfo die 
Tatfache, die Thudichum enthüllt, daß die Prophetien auf Yefus in ihrem 
Mortlaut erft lange nad Jeſus Tod feitgelegt wurden, nun auch bon der 
Gegenfeite beftätigt ift. Wir freuen ung aud), daß der Verfaffer felbft zugeben 
muß, daß die ältefte vollftändige hebräifche Bibel aus dem Yahre 1010 n, Ehr. 
ftammt; wir fagten doch, fie [εί im 11. Jahrhundert fertig geworden, alfo τεώί 
ähnliches, Das einzige, was der evangelifhe Preßverband - freilich ohne jede 
Beweisführung - behauptet, Ift, daß das griechiſche alte Teftament, die Geptua- 
ginta, fhon im 2. Yahrhundert v. Chr. fertig gewefen [εί, Bekanntlich Haben 
wir dafür als Anhalt nur einen Arifteasbrief, der längft als gefälfcht erfannt 
ift, und die Legenden der ſchwindelnden Kirchenväter. Trogdem iſt Aland fo 
graufam, feine neuen Beweiſe, die er zu haben fcheint, ung vorzuenthalten. Aber 
für die Frage, ob das alte Teftament ein zufammengefegtes Machwerk aus einer 
Anzahl von zbeliebigen Juden verfaßter Schriften oder unantaftbares Gottes- 
wort iſt, iſt diefer einzige Punkt, in dem wir Unterſchiedliches fagen, vSllig 
belanglos. Wenn der Verfaffer die ſchwatzhaften, weitſchweifigen jüdiſchen Er- 
sählungen, die „Targumim”, die wir aud) erwähnt haben, mit einer Nieder- 
Schrift des alten Teftamentes gleichfeßt, fo hofft er auf völlige Unkenntnis feiner 
Leſer! Und wenn er es den Juden aufs Wort glaubt, daß ſchon 1000 Jahre 
ο, Ehr. jeder gebildete Jude des Leſens und des Schreibens fundig war, fo 
bedenft er nicht, wie er feine Mitgläubigen hierdurch) erfchreden muß, da Jeſus 
bon Nazareth 1000 Yahre fpäter feine Anzeihen dafür gibt, daß er des 
Schreibens kundig war, wenn er aud) einmal Zeichen in den Gand malte. 

AS Ergebnis der Verſuche, unfere Schrift in Ihrer Darftellung der Ent- 
ftehung und SKanonifierung des alten Teftamentes zu toiderlegen, ftellen wit 
feft, daß die Gegenſeite alle tatſächlich in Betracht fommenden Punkte zu- 
geben muß.?) 

2. Zur Entftehung und Sanonifierungdesneuen 
Zeftamentes, 

Der evangelifhe Preßverband geht auch bei der Darlegung der Entftehung 
des neuen Teftamentes eigenartige Wege, um die Sefhichtlijfeit der Evan— 
gelien zu retten, Von der fo unendli wichtigen Kanonifierung des neuen 
Zeftamentes aber fpricht er überhaupt nicht. Wir hatten in unferer wichtigen 
Schrift als Zeit der Fabrikation der drei erften Evangelien durch zbelie- 

a) So fhreibt Pfarrer Georg Schneider In der Schrift „Neuland Gottes“: „Dem Gläubigen 
hat man das AT. als ‚Gottes Wort‘ vorgeftellt, dag ‚unter Einhaudjung des Heiligen Geiſtes 
Gott * Verfaſſer“ hat. Beſchluß des vatitanifden Konzils i. J. 1870, ähnlich auch die recht- 
gläubige proteftantifche Zluffaffung.) Machten fi) nun Irgendwie Schwierigkeiten bemerkbar 
zwiſchen dem ‚Wort Gottes‘ und der menſchlichen Vernunft und Einſicht, fo mußte man eben 
das Opfer des Derftandes (sacrificium intellectus) verfangen und bringen. Aber dem A,T. 
fommt nirgends diefe Anerkennung: ‚vom heiligen Geiſt diftiert‘ zu. Wer nur ein bißchen Ein- 
leitung zum A. T. fennt und den Einblid bat In die Entſtehungsgeſchichte der atl. Geſchichten 
und Bücher, der weiß, dag nicht Sott oder der heilige Geiſt die Sache diktiert hat, ja daß jehr 
häufig nit einmal die genannten Männer (Mofe, Amos uſw.) die ihnen zugeſchriebenen 
Bücher verfaßt haben, fondern dag im Laufe der geit diefe Schriften zufammengeftelft wurden 
und erft lange nad) dem Tode Ehrifti ihren Abſchluß und Ihre Anerkennung fanden.” 


— die Pfarrer auch zugeben, daß es mit dem neuen Teſtament finngemäß nicht 
anders ft. 


- 65 


bige Juden - dabei des Markusevangeliums, als erftfabrizierten - das Ende 
bes 1. Jahrhunderts und die des Yohannisedangeliums etwa auf die Zeit 
bon 120 bis 130 nad) Beginn unferer Zeitrechnung als möglich angegeben. Wir 
folgten Hierin allgemein üblichen theologiſchen Feftftellungen.‘) Der evangelifche 
Preßverband ſchiebt nun ganz willkürlich die Fabrikation der drei erften Evan- 
gelien Dicht an das Jahr 701 heran und meint, daß das Johannisevangelium um 
das Jahr 100 entftanden und nun vielleicht doc) von dem Yünger Johannes ge- 
ſchrieben fei, der dann allerdings ein ungemein hohes Alter hätte erreichen 
müffen. Diefe Zeitverſchiebung iſt bezeichnend, von Belang iſt dabei die Tat- 
fadhe, daß die Yünger Yefu, 3. B. Matthäus und Johannes fo vollftändig 
Verſchiedenes Über deffen Leben und Lehre berichten, ja felbft auch die Yünger- 
zahl und Namen recht verfhhleden angeben, ein Zeichen zum mindeften, daß 
felbft unter den Yüngern die ſchwerſte Verworrenheit über die Lehre des Jeſus 
und ihre eigenen Genoffen geherrſcht Haben muß. Für das Alter des Johannis- 
evangeliumg zieht aud) der evangelifcdhe Preßverband den Papyrusfund heran, 
der bereits in den Abhandlungen „Märchentante Theologia” und „Ohne Fall) 
tie die Tauben” in das richtige Licht gefet worden iſt und in der Abhandlung 
„PBapyri - ‚die große Mode““ eindeutig harakterifiert wird! Ich komme hierauf 
nicht zurüd. 

Mas der Preßverband fonft unter „Wiffenfhaft über das Entftehen der 
Evangelien” fagt, zeugt nit von „Wiffenfhaft”, und vor allem bemweift es nicht, 
daß das neue Teftament „Sottes Wort” Ift, ja, Sottes Worte enthält. Er geht 
um dag, was wir über die Fabrifation der Bibel, in Gonderheit des neuen 
Teftamentes, fagten, herum. Er geht nicht auf das Fehlen jeder Urſchrift, nicht 
auf die Sprache ein, in der die erften „Evangelien” entftanden, nicht auf deren 
Aberfegungen, nicht auf das viele Abfchreiben, nicht auf die Einfhiebungen und 
fonftigen Veränderungen ufw., nit auf das Theologengezänt, dag von den 
Evangelienfabritanten berüdfichtigt werden mußte uf. uſw. Alles das, was 
wir in unferem kleinen Wert anführten und id) in „Synagogen und Kirchen und 
die Bibel” nochmals andeute, wird weggelaffen. 

AS Kreonzeugen für die Entftehung der Evangelien nennt der evangelifche 
Preßverband, [ασε und ſchreibe, Eufebius, den Erzjuden Papias und den 
„Shrer”, auch Erzjuden Irenäus und endlid Clemens von Alexandrien. Ich 
babe mid) mit Eufebius in der Abhandlung „Seid ohne Falſch mie die Tauben” 
eingehender befchäftigt und ihn als einen der unzuverläffigften „Schriftfteller”, 
wie ihn der evangelifhe Preßverband nennt, gekennzeichnet. Eufebius felbft 
hat den Hauptzeugen Papias als „geiftesbefchränft” bezeichnet, als „unglaub- 
ih” und „fagenhaft”, wie der Theologe Holgmann meint. Das, was nun die 
Kronzeugen Itenäus und Elemens von Alexzandrien angeben, Ift [ώοπ dadurd) 
als unwahr gefennzeichnet, daß fie Petrus und Paulus in Nom auftreten laffen, 
ebenfo den Markus; alles Angaben, die [ώοπ längft als unwahr erwieſen find. 
Nun foll fogar Petrus, der Erzjude, den Logos verfündet haben, alfo ſich als 
helleniftifher Yude gebärdet haben. Alles iſt ganz unmöglid). Der plumpe 
Schwindel des Eufebius iſt ung ja ſchon aus feiner Mitteilung befannt, die 


1) Daß Bibelforfher fpätere Selten angeben, führte id) an. 
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Apoftel wären nad) Britannien gefahren!?) Der evangelifche Preßverband rechnet 
mit der vollftändigen Unfähigkeit der Leſer, überhaupt nod) nachzudenken. Hof- 
fentlich täuſcht er ſich. 

Nun bringt er es auch noch fertig, Lukas als Kronzeugen anzuſehen. Er 
beruft ſich dabei auf Luk. 1-3, aus dem hervorgeht, daß der Fabrikant des 
Rufasevangeliums irgendein Privatfchreiben an feinen Freund Theophile richtet, 
toobei er angibt, daß ſchon τοῶί viele über den gleihen Inhalt gefchrieben 
hätten. Bekanntlich find ja aud) recht viele andere Evangelien verfaßt toorden, 
als fpäter in die Bibel aufgenommen wurden. Befonders „intereffant” iſt, daß 
nun aud) Lukas, der Begleiter des Paulus, dies Evangelium gefchrieben 
haben foll. Es ift wirklich nicht paulinifch, und warum fagte man denn früher 
Evangelium „nah Lukas”, Diefes „Nach“ iſt fo ganz allmählich weggefallen, 
und Lukas nun feldft als Schreiber eingefegt!?) 

Die Theologen follen wirklich nicht mit folchen eigenartigen Kronzeugen fom- 
men. Es bleibt dabei, was aud) der gute Proteftant Johannes Haller, den ich 
ausnahmeweiſe nenne, da er ein guter Proteftant ift, in dem Bude „Das 
Papfttum” gefchrieben Hat, nachdem er auf die Glaubenskämpfe jener Seit und 
ihren Einfluß auf die Abfaffung der Evangelien zu fprehen kam: 


„Darum kann e8 eine gefhichtliche Überlieferung” (in der Ehriftenlehre) „die diefen Namen 
verdiente, in den erften Jahrhunderten der Kirche nicht geben und man vergewaltigt die fchrift- 


nen μμ diefer Zeit, wenn man fie als geſchichtlich anſpricht, da fie doch etwas anderes 
ein wollen.” 


Tatſache ft, daß xbeliebige von zbeliebigen Juden angefertigte und in langen 
Seiträumen von Juden und Prieftern fertiggeftellte Niederfhriften der Evan- 
gelien und echte und unechte Briefe des Paulus und nie von Petrus, Jakobus 
und Johannes gefchriebene, fondern von anderen zbeliebigen Juden verfertigte 
Briefe uſw. heilige Schriften werden, während faft alles übrige, was an ent- 
ſprechenden Fabrikationen beftand, al8 Teufelswerk vernichtet oder nur [ρᾶτίίώ 
erhalten wurde. Diejenigen, die dag neue Teftament kanoniſiert haben, müffen 
wahrlich jahweh- und chriſtuserleuchtete Menfchen gewefen fein! 


2) Der neuteftamentlihe Hiſtoriker Hausrath beftätigt die völlige Unglaubmwürdigkeit des 
Eufebius Im befonderen und die der Kirchenväter Im allgemeinen. Vergl. Anm. 3) ©. 45. 

5) Indes, ich babe πίῶίό dagegen, wenn das dritte Esangellum als beſonders „authentiſch“ 
gilt. Dann können Paftoren aud) nit mehr jenen furchtbaren Gab des Kap. 19, 27: „tun 
führet mir aud) jene meine Feinde her, die mich nit zum Stönige Über ſich Haben wollen und 
erwürget fie vor meinen Augen,” als eine „Ausmalung” des Matth. 25, 14-30 bezeichnen. 
Diefer Vers 30 lautet: : 

„Und den unnügen Knecht werft in die Finfternis Hinaus, da wird fein Heulen und Zähne- 


tlappen, 

Ein Priefter ſchreibt Hierzu: 

„Es ift allgemeiner Srundfaß der ernft zu nehmenden theologifhen ΜΕ en For- 
fhung, daß man δεί den Evangellenberichten die doppelt überlieferten Abſchnitte danach prüft, 
welcher von Ihnen der Ältere Bericht ft und der iſt immer der fürzere. Da, wo ſich Zuſätze 
befinden, handelt es [ώ immer um fpätere Ausmalung dur die chriſtliche Überlieferung. 
DVergleihen Sie nun Ihre angeführte Stelle mit dem Parallelderiht Matt, 25, 14-30, Da 
finden Sie In V. 30 den Gedanken viel milder ausgedrädt. 66 befteht die Strafe für die dag 
Evangelium. ablehnenden Juden darin, daß fie einmal Ihre Haltung bitter bereuen werden. 
Die Stelle Luk. 19, 27 iſt eine Ausfhmüdung durch die chriſtliche Gemeinde, welche das 
fünftige Gericht über die verftodte YJudenfhaft in graffer Welfe ausmalt, und zwar jtammt 
diefe Ausmalung beftimmt .aus juden Kriftlihen Krelfen, nit von Heidenchriſten. Es Tann 
hier feine Nede davon fein, daß die Stelle auf Jeſus feldft zurädgeht.” 

Mas ift nun Gotteswort? Das „ausgemalte” Gotteswort hat unendlid) viel Ylut gekofteti! 
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Mit diefer Kanonifistung des neuen Teftamentes ift eg nun recht eigenartig 
beftellt. Wir finden auch keine Aufklärung in der Schrift des ebangelifchen 
Preßverbandes hierüber, Wir haben in unferer Schrift den alten Bericht über 
alle Konzilien bis in das 9, Yahrhundert:; „Das Synodikon“ angezogen, der von 
dem Theologen Pappus um das Jahr 1600 zum erften Wale herausgegeben 
wurde. Er berichtet Über dag Konzil von Nicäa, daß dort aud) die Schriften des 
neuen Teftamentes aus einem Wufte von jüdifhen Schriften auserforen wurden. 
Erſt [εί defchloffen worden, ganz nad) der jüdifhen Sepflogenheit diefen wich- 
tigen Entfheid durch Abſtimmung zu treffen, Stimmenmehrheit follte ent- 
(Heiden. Als aber großer Krad) unter den Sottesmännern entftand, entfchloß 
man fi, den Berg der Schriften unter den Altar zu legen und zu beten, 
woraufhin dann in der nachfolgenden Nacht die Evangelien und Briefe, die 
echtes Gotteswort waren, aus eigener Kraft auf den Mltar Hüpfen follten, mas 
denn aud) gefhahl‘) 

Mie widerlegt nun, abgefehen von einer Fehlerforrettur, der evangelifche 
Preßverband diefen von ung wiedergegebenen Bericht des „Synodikon“? Wir 
hören, er gilt nicht, denn ein Theologe hat einmal gefagt, daß er „kaum eine 
Nolle gefpielt Hat”! Nun, ih Habe auch nit an „hüpfende” Evangelien ge- 
glaubt, aber immerhin erwartet, daß die Gegner dann endlih mit „ihren” 
Tatſachen über die Kanonifierung herausrüden. Wir mwoltten fie auf diefem 
Stengelchen, auf das fie fich gefegt Haben, vor allem Volke figen ſehen. Wir 
wollten allem Volke zeigen, daß fie noch nicht einmal jet den Ehriften fagen, 
welche „gotterleuchteten” Menfhen diefe Tebenswichtige Auswahl unantaftbar 
getroffen Haben, Herr Aland ſchweigt, denn tatfählih iſt er in einer furdt- 
baren Klemme vor allem Volke. Er hat nämlich nur eine recht geringe Aus- 
wahl, da er das Synodikon unglaubhaft machen πιδώίο. Wer hat denn über- 
haupt ausgewählt? Marcion war der erfte, aber er traf eine völlig andere 
Mahl, Auch dag fogenannte „Muratorianum“ zeigte eine erheblich andere Aus- 
lefe, Dor dem Konzil zu Nicäa gab es allerdings ſchon einen, der auch 4 Evan- 
gelien wählte, und fo menigftens der Zahl nad) eine ähnlich erleuchtete Aus- 
wahl traf, wie die endgültige Kanonifierung, Aber Herr Aland ſchweigt Lieber 


) Diefes „Shnodifon”, das Pappus herausgab, iſt auch fo ein „merfiwürdiges” Bud. Wir 
bringen jene fid) auf das Konzil beziehende Stelle auf 6. 71. Es ftammt wohl aus der Biblio- 
thek des Photius, in der bemerkenswerte Nachrichten über die EhHriften aufbewahrt waren? 6ο 
3 B. aud) die des Ariftides aus Myfien (geft. um 185 n. u, Ztr.) der ſchrieb, die 
Ehriften feien λα efhidt „Häufer zu untergradben und Familien in Verwirrung 24 bringen, 
indem Πε ein Familienmitglied gegen das andere hegen und fid) der Leitung der häuslichen 
Angelegenheiten — Dir verſtehen, daß den Herren Theologen derartige zeit- 
gensffiihe Nachrichten Heute Äußerft unbequem find, 

Der Deutfhe Dichter und Theologe, oh. Gottfr. Herder, zeichnet von diefem und folgenden 
Konzilien nachſtehendes Bild: Eu 

„Nachdem die Bücher des Neuen Teftaments als Kanon In die Kirche eingeführt wurden, 
bewies man aus ihnen, ja gar aus Büchern der Aa Derfaffung, die man felten in der 
Urſprache leſen Tonnte,... was fih ſchwerlich aus ihnen beweiſen ließ, Damit häuften fi 
Φεβετείεῃ und Shfteme, denen zu entfommen man das fdlimmfte Mittel wählte: Kirchen- 
berfammlungen und Synoden. Wie viele derfelben find eine Schande des Ehriftentums und 
des gefunden Verſtandes! Stolz und Unduldfamteit riefen fie zufammen, Zwietracht, Parteilich- 
feit, Grobheit und Bübereien Fertfehten auf Ben Elben, und zulegt waren es Übermadit, MIIL- 
für, Trotz, Ruppelei, Betrug oder ein Zufall, die unter dem Namen des HI. Geiftes für die 
ganze Kirche, fa für Zeit und Ewigkeit entfchieden.” 
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dabon, denn eg handelt fi) um den ung ſchon befannten Legendenſchnorrer, den 
berühmten Kirchenvater und „Öhrer” und echten Juden Irenäus (180 Jahre 
n. B. u. $.). Schwerlich fonnte Aland es wagen, dem Deutfchen Volke einzuge- 
ftehen, wie der „heilige Ὀτεπάιιδ” es begründet hat, daß es 4 Evangelien fein 
müßten. Er fagt nämlich, eg müffe unbedingt deren 4 geben, weil aud) die Welt 
4 Eden habe, und Jahweh dem Propheten Heſekiel einft im Wagen mit 
4 Tieren erſchienen Iftl! Ja, das iſt etwas peinlich für den epangelifhen Preß- 
verband. Wird aber weder Irenäus noch das Konzik zu Nicäa mit den hüpfen- 
den Evangelien anerfannt, fo bleibt überhaupt nur noch der „heilige” Auguftin, 
der Bifhof von Hippo, welcher unbeſchadet der Nicder Entfchließungen nod) 
einmal endgültig auf den Synoden zu Hippo (393) und zu Karthago (419) den 
heutigen Umfang des neuen Teftamentes feftfegte. Die Sonne Afrikas Hat ihn 
wohl hierzu genügend erleuchtet, obſchon er genau fo wie fein Gegner, der Biſchof 
der Manichäer (zu Mileve in Nordafrika), die nadten Tatfachen kennen mußte, 
wie e8 um die Fabrifation der Evangelien beftellt war, Diefer Biſchof Hatte nad) 
der Ranonifierung deg neuen Teftamentegs In Nicda und vor deffen Ranonifierımg 
dur) Auguftin ausgeſprochen: 

„Jedermann weiß, daß die Evangelien nicht von Chriſtus und auch nicht von den Alpofteln 
geſchrieben find, fondern lange geit naher von Unbekannten. Diefe wußten fehr wohl, daß 
man ihnen in Dingen, die fie nicht feldft gefehen hatten, feinen Glauben ſchenken würde und 
fie feßten daher vor die Erzählungen die Namen von Apoſteln oder Jüngern jener Zeit.” 

Aber die Berufung auf den Kirchenvater Auguftin iſt nun aud) für die Pro- 
teftanten deshalb nicht angenehm, weil die beiden Neformatoren Luther und 
Smwingli, obgleich fie nicht wagten, den Unhalt des neuen Teftamentes zu 
fürzen, flar ausgefprochen haben, daß es mit diefer Erleuchtung des „heiligen“ 
Auguſtin eine eigene Sache war. Beide haben 3, B. unter anderem das Bud) 
der Offenbarung Johannes keineswegs als Botteswort gelten laffen wollen. 
Zwingli nannte eg „Nit ein bibliſch Buch” und Luther meinte, „man könnte 
ihm vom heiligen Geiſt nichts anmerken”. Damit aber { der „heilige” Auguftin 
als nicht von Gott erleuchtet verurteilt. Er fann ebenfogut gotterleuchtete Bücher 
ausgelaffen haben, alg er ein unerleuchtetes aufnahm! Angefihts folder Tat- 
fachen verfteht e8 der Lefer, daß der epangelifhe Preßverband fi über die, 
für die Hriftlihen Kirchen fo unerbört wichtige und ausfchlaggebende Kanonffie- 
tung des neuen Teſtaments ausſchweigt und nur bon der des alten Teftamenteg. 
ſpricht. Wir glauben, die Theologen werden, ganz ähnlich wie feinerzeit die Ber. 
Frelmaurer, erst viel zu fpät merken, daß fie fi) mit jeder Antwort tiefer vor 
dem Bolt hineingerannt haben. Die Volksaufklärung wird dadurch gründlicher, 
und fo foll ung dag nur recht fein! 

II. 

Es bleibt δεί dem, was wir feftftellten, und was nicht widerlegt werden 
fonnte: Das alte und das neue Teftament find von xbellebigen Juden fabrizierte 
ganz beliebig zufammengeftellte Berichte. Als Yerufalem zerftört worden war, 
fahen die Juden nur nod) einen Weg zur Macht dur) die anmaßende Be- 
hauptung, die Wahrheit und das „Sotteswort” für alle Völker in der Hand 
zu haben und diefe Völker nach) jüdifchen Zielen durch) ihre Jeſuslehre zu unter- 
Höhlen und zu lenken, wie das fa auch Yuden eingeftanden haben (f. „Juden- 
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geftändnis: Völkerzerftörung durch Ehriftentum). Deshalb fabrizierten fie unter 
anderem 90 Yahre n. Ehr., alfo 20 Jahre nad) der gerftörung von YJerufalem 
das 4, Bud) Efra, welches (n. Aug. 14, 21 ff.) die Wär brachte, Efra Habe ſchon 
bor 500 Yahren dag alte Teftament gefehrieben. Damit Hatten fie ihren gerade 
erft fertiggeftellten Fabrikaten zunächſt einmal ein Alter von 500 Yahren ge- 
geben. Später trat das 4. Bud) Efra zurüd. Es wurde nicht fanonifiert, daher 
wagte der Jude vor den Ehriften die tollkühne Behauptung aufzuftellen, die 
5 Bücher Mofes feien nod) um 1000 Yährlein älter und zum großen Teil 
etwa 1450 v. Ehr. von Moſes feldft gefchrieben worden! 

Bei der Bibelfabrilation nad) der Zerftörung von Jeruſalem fehen mir 
jüdiſche Helleniften in Alexandria die Septuaginta, dag alte Teftament in grie- 
chiſcher Sprache, anfertigen und Juden den authentifehen Wortlaut der Prophe- 
tien auf Jeſus feftlegen, zur gleichen Zeit, al8 andere xbeliebige Juden an- 
fingen, Evangelien über einen Jeſus von Nazareth, den Sohn Davids, zu fchrei- 
ben. In beide Teftamente wanderten indiſche Lehren und Legenden, die in der 
gieihen griechiſchen Sprache in Bapyrusiollen der Bibliothek zu Alexandria 
lagen, jener Bibliothef, die dann von den Ehriften durch) Feuer völlig vernichtet 
wurde. Als im 4. Yahrhundert die Flut der von xbellebigen Juden verfertigten 
und, wie befchrieben, entjtandenen und nun aud) von Prieftern „verbeiferten” 
Evangelien und Briefe zu groß wurde, und als vor allem gnoftiziftifche Schrif- 
ten und fonftiges fid) zu breit machten, wurden dann im 4, Jahrhundert die 
„echten“ Evangelien und Briefe fo ausgewählt, wie fie Juda und den Priefter- 
zielen am beften paßten, und als unantaftbares Sotteswort erflärt. Mit Schwert 
und Sceiterhaufen und mit Todegftrafen für die Taufeweigerung wurde in den 
fommenden Jahrhunderten der Glaube an dies „Gotteswort“ zur Herrſchaft ge- 
bracht und dann mit Hilfe der Säuglingstaufe δεί Unmöglichkeit eines Kirchen- 
austrittes (In Deutſchland iſt der Kirchenaustritt erft feit Bismarcks Geſetzen 
möglich) [heinbar an der Herrfhaft erhalten. Der Freiheitkampf entfchloffener 
Menfhen flammte während diefer wenigen Jahrhunderte immer wieder auf, 
Taufende wurden gefoltert und gemordet. 


Priefter fagen dem Volke: 


„Jeſus Chriſtus geftern und heute und derfelbige in alle 
Ewigkeit.” 


Mir aber antworten ihnen im Einklange mit der Tatfädjlichkeit: 


„Jeſus Ehriftus geftern”? Ya, er herrſchte, vergliden mit 
der Zeit der Menfhengefhlehter auf Erden etwa 1 Tag 
eines Jahres, er herrſchte zunädhft mit Semwalt und dann 
durch Säuglingstaufe δεί Unmöglichkeit eines Kirchen— 
austritts. 

„Jeſus Chriſtus Heute”? Nein, Heute haben wir die Frei- 
heit, unferer Slaubengsüberzeugung treu ung 3u bekennen. 
Und heute Hatdie Forfhung ihn fhonpollendS überwunden, 
Gotterfenntnig fteht unerſchütterlich an feiner Gtelle Nur 
Angft vor Tod und Hölle, Hriftlide Suggeftionen, Den!- 
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trägheit und Feigheit fowie Gewohnheit halten die als Säug- 
linge getauften EHriften heute ποώ an Jeſus Chriſtus feft. 

„Derfelbige auf in Ewigkeit?” Nein, ohne Mordtat und 
gewaltfame Bedrüdung, die das Ehriftentum in dem legten 
Yahrtaufend und der Bolfhewismus in unferem Jahrhun— 
dert an Millionen Andersdentenden und Andersgläubigen 
verübte, allein durch die Klarheit und die Sottnähe unferer 
Ertenntnis,wirddiefeindenQBdlfern der&rderettendwirten, 
und für die zu ihr Erwachten wird es heißen: 


„And derfelbige in alle Ewigkeit nicht mehr” 





Der römifhe Kirchenhiſtoriker C. 8, ο. Hefele „Eonciliengefhichte”, Freiburg 1873, zweite 
verbefferte Auflage, I 6. 84, [ώτείδι: 


„Der libellus synodicus, dem wir diefe Detailnachrichten verdanken, fft zwar verhältnis- 
mäßig fpäten Urſprungs, von einem Griechen etwa gegen Ende des Iten Tahrhunderts ver- 
faßt?); allein derfelbe ſchöpfte Häufig aus viel Älteren und zuverläffigen Quellen und ftimmt 
überdies im vorliegenden Falle mit einer weiteren Angabe des Eufebiug fo trefflich zufammen, 
daß feine Nachricht Über die beiden eben genannten Synoden allen Glauben verdient ...... 


ϐ) Diefer libellus synodicus, aud) synodicon genannt, enthält furze Nachrichten Über 158 
Konzilien der 9 erften Jahrhunderte, und reicht big zum 8ten allgemeinen Eonzil incl, Er wurde 
im i6ten Yahrhundert von Andreas Darmarius aus Morea pebradt, bon Pappug, einem 
Straßburger Theologen gefauft, und von Ihm {. J. 1601 mit Tateinifcher Äberfegung zuerft edirt. 
Später ging er aud) In die Eoncilien-Sammlung über; namentlich ließ ihn: Hardouin im δίεῃ 
Bande feiner Collekt, Concil. ε 1491 sqgq. abdruden, während Manſi Ihn in [είπε einzelnen 
ο. und feden derfelben an der zutreffenden Gtelle (δεί jeder einzelnen Synode) 
mittheilte,” 


Der Bericht lautet in der Überfegung nad) Pappus: 


„Dieſe heilige Synode, welche die Weſensgleichheit für die heilige Trias” (d, i. Gott, der 
Bater, Gott, der Sohn, dann der heilige Geift) „feftlegte und dag heilige und my e Paſcha“ 
ο... „beftimmte, ſetzte gegen jede Haerefis” (d. h. gegen die Andersgläubigen) und zwar 
die Worte: und zwar, ftehen nicht im Text und find der Deutlichkeit wegen angefügt ‚notben) 
„gegen Areios“ (d. 1. Arius oder richtiger Arrius gefchrieben), „Sabelliog, Photinos, Paulos 
bon Samofata, Manes, Balentinos, Markion und feine Sefinnungsgenoffen, die göttlihe Lehre 
des Glaubens auseinander, Sie fließt aud) aus mit feinen Anhängern Melitios von der 
Thebais. Auf folgende — machte fie die kanoniſchen und die apo- 
kryphen“ (d. 9. die nicht kanoniſchen) „Büäheroffenbar: im Haufedes Herrn 
untennedbendem göttliden a (d. 1. doch wohl der Altar) „Tieß fie diefe 
auslegen und gelobte” (beffer vielleicht: erflärte unter felerlihem Gelübde), „Daß 
die von Gott infpirierten” (alfo: die kanoniſchen) „Büher oben gefunden 
würdem nahdem fie Dazu die Gnade deg Herrn erfleht Hatte” (fo Laffen 
fih die Worte: ton kyrion exaitesamene, ποώ am eheften für unfer Qerftändnig tieder- 

eben); „die falſchen“ (d. δ. die nichtkanoniſchen) „Bücher würden darunter ge- 
unden werden, was auch tatſächlich geſchah.“ 

Dieſer Konzillenbericht iſt von Theologen ſeinerzeit anerkannt worden, ſonſt hätten ſo ernſte 
Männer wie Pappus und v. Hefele ſich nicht mit ihnen befaßt. 

Auf 6, 21 des „Das große Entfegen - Die Bibel nicht Gottes Wort” Habe ich auf dieſen 
Beriht Bezug genommen und von „hüpfenden Evangelien” gefprochen. Theologen brauchen Πῶ 
nicht mehr über die Darftellung des Stewart Noß und Über mid) wegen Wr Berichtes zu er- 
eifern. Ausdrücklich betont aud) v. Hefele, daß das Shnodicon, das im 9. Jahrhundert verfaßt 
worden iſt, aus viel älteren und zuperläffigen Quellen ſchöpft. Weine „furditbare 
Schuld” δε[τεθί nur darin, daß ich den Pappus als Verfaſſer, niht al$ Herausgeber 
des Synodicon bezeichnet habe. 
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Mortlaut des vorftehenden Briefes von Thudichum 


(Autographie) 
Familienbrief 
Tübingen, 25. Mai 1898 


Meine Liedeni Die im Brief vom 13. Febr. angefindigte 1, Ne, der „Kirchlichen Fäl- 
ſchungen“ ift nunmehr ausgegeben mit dem Sinnfprud) liber delibero, welcher andeuten ſoll, 
daß ich In der glüädlihen Lage bin ohne jede Nüdfichtnahme frei herauszureden aber aud) hoffe, 
Andere von altem Wahnglauben zu befreien. Das wird ſchwer halten, da die meiſten Prote- 
Ku feine oder ungenägende Kenntniß von der Kirchengeſchichte überhaupt und von den ins 

nglaublihe gehenden Fälfhungen der Priefter befigen und durch die in früher Jugend be- 
giunende Drillung verlernt Haben, ihren Verftand muthig zu gebrauchen. Schon die a 
tummern, welche den Hebräerdrief und die Pfeudo-Sfidorifhen Detretalen behandeln follen, 
werden ihre Staubensfeligkeit etwas tiefer an der Wurzel faffen und ihnen ae. faßlich 
machen, daß in den neuteſtamentlichen Schriften Dieles, was bisher nur als unſchuldige 
Legende galt, in Wirklichkeit wohl δετεώπείετ Betrug ft. Meine Geſchichte der Taufe und 
der Derläumdungen der Häretiler αν reilih aud) nod) zu den Ringen In der langen Kette 
der ar und muß moͤgüchſt ald ans Licht treten. Ich habe ποώ Zu betonen, daß 
meine Ausführungen über das ſ. g. Apoſtoliſche Belenntniß in allen weſentlichen Stüden 
gegen Harnad gerichtet ft, der es als „ein gefihertes Ergebniß der Forfhung” bezeichnet, daß 
bag alte römifhe Θυπιθοί, wie es Rufinus mittheilt, um die Mitte des 2.ten Jahrh. entftanden 
ift (6. 10) und ausruft: „Wer von der Lectüre der apoftolifgjen Väter und der Apologeten an 
das altrömifhe Taufbetenntniß Herantritt, der muß mit danfbarer Bewunderung die Slaubens- 
that der römifhen Kirche in diefem Taufbelenntniß erfennen” (6, 33); eine [ώδπε Slaubens- 
that, Etwas fälfhli für ein Werk der Apoftel ausgeben!; denn wenn Nom das Belenntniß 
wirklich für ein Wert der Apoftel anfad, konnte die Aufftellung doc nicht eine That Noms 
fein. Und welche Verehrung Harnads für die „römiſche Kirche“!, ein reines Hirngefpinft eines 
bermeintlih „freifinnigen” Theologen, der in Wirklichkeit halber Katholik ift und dem die 
Gelehrſamkeit den Kopf umnebelt. Man [ε[ε nur, um das deutlich zu erkennen, den Auffag 
über das Apoſtoliſche Symbolum, den er in Herzogs Nealenchflopädie geliefert hat. Harnad 
hat die ganze Frage, die von Voſſius fo richtig angegriffen war, verirrt und es Ift zu er- 
marten, daß feine Verehrer unter den „Liberalen” nicht fo [είώί den Ausweg aus ihrem 
Vrrgarten finden werden. 

In der nun ebenfalls erfhlenenen Abhandlung „Die Rechtsſprache in Grimms Wörterbud” 
finden fih Erflärungen von Beghard, Pikard, Fema, Kirchſatz, Pfründe, Lollhart, Muntgt. 
Die Ihatfadhe, daß in ganz Südeuropa der Tag vor Sonntag „Sabbathstag”, Samstag heißt, 
beteift unmiderleglid, Fortdauer des jüdifchen — bei den Chriſten bis ing 6. u. 7. Jahrh. 
und gibt einen wichtigen Beweis für gewiſſe Faͤlſchungen ab. 


Fahret fort mid) zu lieben (τοῦ aller Haͤreſie. 


5 Thudichum. 





„Am Heiligen Quell Deutfcher Kraft’ —— 
Ludendorffs Falbmonatsſchrift — = 
m ος μην 5. und en σα “ ll endotff, 
s iſt die einzige Zeitſchrift, in der der Feldherr und ſeine τα —— 
Gattin ſchreiben. Immer gegenwartnahe, unterrichtet Sie aaa telehe u : 
Zudendorff3 Halbmonassſchrift über alle Gebiete völtifchen Bora ein Be 
Geiſteslebens, aber aud) Über das Heutige Wirken der über- ä 
ſtaatlichen Mächte in den Völkern Europas und der ganzen 
Welt; ferner finden Sie Abhandlungen über Kunft, Wiffen- 
(haft, Erziehung und Hochſchulweſen. 
Einzelpreis -40 NM., Monatsbezugspreis durd) die Poft 
“64 NM, unter Gtreifband vom Berlag -.70 NM. 
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Der Feloherr Hudendorff und Frau Dr. Mathilde Ludendorff 


haben die Srundfeften des Ehriftentums zum Wanken gebracht. Das wird der Lefer aue den 
vorftehenden Antworten auf die Angriffe vieler Kirhenzeitungen und Paftoren entnommen 
Haben, Wie es zu diefem großen Geiftesfieg fommen konnte, wird nur der fo recht verftehen 
fönnen, der ſich durd) eingehendes Studium der nadjftehenden Werke feldft ein Urtell über die 
chriſtliche Lehre verſchafft: 


€. und M. Ludendorff: 


Das große Entfegen - Die Bibel nicht Gottes Wort! 
Sonderdrud, geh. -30 NM., 32 Seiten mit farbigem Umſchlag, 261.-280. Taufend, 1937 


Or Mathilde Ludendorff: 
Erlöfung von Jeſu Chriſto 
ungek. Volksausgabe 2.- NM., holzft, geb. 4.-NM,, Stoßoft., 376 6,, 43.-47, Tſd., 1936 


6 und M. Ludendorff: 


Das Geheimnis der Jeſuitenmacht und ihr Ende 
geh. 2.- NM, geb. ὃ.- NM., Θτοβοίίαυ, 200 Geiten, 41.-45, Taufend, 1935 


General Ludendorff: 
Judengeſtändnis: Völkerzerſtörung durch Chriſtentum 


Sonderdrud, Staffelpreiſe: 1 Stüd - 10 RM., 20 Stück 1.40 RM., 50 Stüd 3.25 RM., 
100 Städ 5.50 RM., 500 Stüd 25.- NM,, 1000 Stüd 45.- NM., 251.-280. Tſd., 1936 


Kriegshege und Völkermorden 
geh. 2,- NM., Ganzl. 3.- NM., 191 Seiten, 81.-85. Taufend, 1936 


Dr Sottfhling: 
„Seelenmißbraud) in Klöftern” 
geh. 2.- NM, 100 Seiten, 6 Abbildungen, 1937 


Stanz Stiefe: 
Ein Priefter ruft: „Los von Atom und Chriſto!“ 
geh. 1.50 NM., 89 Selten, 22.-24. Taufend, 1936 


Der große Irrtum des Ehriftentums - erwieſen durch einen Priefter 
geh. 1.50 NM,, 104 Seiten, 12.-16. Taufend, 1936 


De Armin Roth: 
Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 
geh. -80 NM., 64 Seiten, 25.-27. Taufend, 1937 
d. Strunf: 
Datifan und Kreml 
geh. - TO RM., 40 Seiten, 15.-17. Taufend, 1936 
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„Was gebt Ihr uns?” jo fragt Ihr. 
Frau Dr, Mathilde Ludendorff 


bat in Ihren philofophifchen Werken eine auf Tatfahen und Wahrheit beruhende Deutſche 
Weltanſchauung niedergelegt, fo wie fie dem Naffeempfinden und dem arteigenen Gotterfennen 
des Deutihen Volles entfprict: 


Dr. Mathilde Ludendorff: 
Deutjcher Sottglaube 
geh. 1.50 RM., Ganzl. 2.- AM, Oltav, 84 Geiten, 40.-42. Taufend, 1937 


Aus der Sotterfenntnis meiner Werke 
geh. 1.50 RM., Sanzl. 9.60 RM., 144 Seiten, 21.-23. Taufend, 1936 


Triumph des Unfterblichkeitiwillens 
ungel. Volksausg., geh. 2.59 RM., Sl. 5.- NM, holzfr., Okt. 416 6., 25.-29. Tſd., 1938 


Der 6εείε Urſprung und Weſen: 


1. Teil: Schöpfunggeſchichte 
ungek. Volksausg. 2.- NW, Gzl. 4.- RM., holzfr., Großokt. 108 G., 8.-13. Tſd., 1934 


2. Teil: Des Menſchen Seele 
geh. 5.- RM., Sanzl. 6.- NM, holzfr. Großoktav, 246 Seiten, 10. u. 11. Taufend, 1937 


3. Teil: Selbſtſchöpfung 
Sanzleinen 6.- RM., holzfrei, Großoktav, 210 Seiten, 8 6. u. 7. Taufend, 1936 


Der Seele Wirken und Seftalten: 


1. Zeil: Des Kindes Seele und der Eltern Amt 

Eine Bhilofophie der Erziehung 

Sanzleinen 6.- NM., holzfrei, Großoktav, 384 Θείίεπ, 13.-15. Taufend, 1936 
2. Teil: Die Volksſeele und ihre Machtgeftalter 


Eine Philofophie der Geſchichte 
Sanzleinen 7.- RM., holzfrei, Großoktav, 460 Seiten, 9.-12. Taufend, 1936 


3. Teil: Das Sottlied der Völker 
Eine Philofophie der Kulturen 
Sanzleinen 7.50 NM., Θτοβοίίαυ, 392 Seiten, 5. und 6, Taufend, 1936 
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